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quluacmn Especifica del Fondo de Infraestructura
Social Municipal FISM para el ano 2014

Infroduccion

La evaluacion de los fondos y sus resultados forman parte del Sistema de
Evaluacion del Desempeno asi como del programa de mejoramiento de
la gestion, y se arficulan sistemdaticamente con la planeacion y el proceso
presupuestario.

Asi, para evaluar el Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM) el
municipio de Emiliano Zapata conforme a lo establecido en el numeral
décimo sexto de los “Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas Federales de la Administracion Publica Federal”, especifico en
su PAE 2015 el desarrollo de una evaluacion especifica del destino y uso
de los recursos del fondo, conforme a lo senalado en el arficulo 33 de la
Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) que establece lo siguiente: “Las
aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social reciban las enfidades, los municipios y las
demarcaciones ferritoriales, se destinardn  exclusivamente  al
financiamiento de obras, acciones sociales bdsicas y a inversiones que
beneficien directamente a poblacion en pobreza extrema, localidades
con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la
Ley General de Desarrollo Social, y en las zonas de atencion prioritaria”.

Asimismo, dicho ejercicio se realizard considerando los Lineamientos
Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social, particularmente en su fitulo segundo, numeral 2.1,
que especifica la poblacion objetivo y el Inciso B, del apartado 2.3, que
hace referencia a la localizacion geogrdfica.

Esta evaluacion contempla los siguientes objetivos:

Objetivo General
Analizar sila orientaciéon de los recursos del Fondo hacia los destinos y usos
responde a lo previsto en las disposiciones normativas aplicables.

Objetivos Especificos:
e Analizar si la inversidon de los recursos estd orientada a atender las
carencias sociales.
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Determinar si la inversion de los recursos contribuye a los objetivos
estratégicos de la politica publica en materia de reducciéon de
algunos aspectos de la pobreza multidimensional.

Analizar si la inversion de los recursos del Fondo se hizo
considerando una adecuada focalizacion territorial.

Medir la mejora en el destino de la inversion publica hacia la

pobreza multidimensional.

Asi, en el presente documento se da a conocer la evaluacion especifica
del destino y uso de los recursos del FISM para el afo fiscal 2014. Esta se
compone de cinco apartados: en el primero se presenta el contexto
histérico del FISM y los cambios que ha tenido la normatividad que lo
regula; el segundo aborda la situaciéon de la pobreza en el municipio de
Emiliano Zapata; posteriormente se presenta la metodologia empleada,
el andlisis de los datos y sus resultados, y por Ultimo, un apartado con las
conclusiones y recomendaciones.
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1. Sobre el FISM.

Para los fines de una evaluacion especifica como ésta, es importante
tener una vision histdrica, asi sea somera, del proceso de evolucion del
fondo y sus fines en relacion al financiamiento de obra publica. En este
caso particular, es fundamental comprender que se trata de un fondo
bastante acotado, normativamente, en su intencion de combatir la
pobreza y que exige alto grado de pertinencia en su operacion.

A continuacioén se presenta un breve resumen que permite comprender
el momento especifico en el que se realiza esta evaluacion y sus nexos
con la evolucion de las estructuras presupuestales.

Hasta antes de 1990, los gobiernos municipales no recibian de la
Federacioén recursos para aplicar en obras y acciones sociales bajo la
modalidad de fransferencias condicionadas, por ello sus finanzas
dependian fundamentalmente de las participaciones fiscales, ya que sus
ingresos propios eran sumamente reducidos.

Entre 1990 y 1997, los municipios del pais recibieron de la Federacion
recursos para el financiamiento de infraestructura social y servicios
bdsicos para los grupos en pobreza extrema; los mecanismos
programdaticos utilizados para realizar esas transferencias tuvieron un
espiritu compensatorio. A saber, Fondos Municipales de Solidaridad de
1990 a 1994; Fondo de Solidaridad Municipal de 1994 a 1995 y Fondo de
Desarrollo Social Municipal de 1996 a 1997.1

A fines de 1997, el Ejecutivo Federal envio ala Cdmara de Diputados una
iniciativa para modificar la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), mediante la
incorporacion, a ese ordenamiento, de un Capitulo V, con el cual se
constituirian las Aportaciones Federales para Entidades Federativas vy
Municipios. La iniciativa consideraba la creacion original de 3 fondos: el
Fondo de Aportaciones para la Educaciéon Bdsica y Normal ( FAEB ), el
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA), y el Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FAISM). La Cdmara
de Diputados determind que se adicionaran ofros tres fondos de
Aportaciones a los anteriores, que fueron: de Infraestructura Social Estatal
(FAISE), que junto con el FAISM integraria el Fondo de Aportaciones para
la Infraestructura Social (FAIS); ofro para el Fortalecimiento de los

1. Iniciativa que reforma, deroga y adiciona diversos articulos de la ley de
coordinacién fiscal. Abril de 2013.
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Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(FORTAMUN - DF); y el de Aportaciones Multiples (FAM), para fransferir
principalmente recursos a DIF ya descentralizados a nivel estatal y a la
educacion.

Asi, desde la década de los noventa, México ha estado inmerso en un
proceso de descenfralizacion de la accion publica, “en apoyo a la
redistribucion de funciones, de decision y de operacion de las politicas
publicas para acercarlas a la poblacion que se beneficia de ellas” .2

Este proceso se profundizd con la creaciéon del Ramo 33, a partir de la
reforma a la Ley de Coordinacion Fiscal en 1997, formado con recursos
del Ramo 26 (Combate a la Pobreza), 25 (Educacién), 23 (Partida del
Presidente), 29 (Saneamiento Financiero), 04 (Seguridad Publica) y 23
(Coordinacién Hacendaria).

En el contexto de esta nueva politica se transfiieron recursos
federalizados a los estados y municipios para la atencion de
responsabilidades mayoritaricomente de desarrollo social.

Con la creacién del Ramo 33, dos de los cinco fondos que lo componian
en ese entonces estaban destinados expresamente a combatir el rezago
social y la pobreza exitrema. El Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social en su vertiente municipal (FISM) y el Fondo para el
Fortalecimiento de los Municipios y el Distrito Federal, siendo el primero el
Unico que se distribuye tomando en cuenta una medida de pobreza.

Actualmente y de conformidad con el Arficulo 33 de la Ley de
Coordinacién  Fiscal, los recursos que con cargo al Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social —-que contiene a los fondos de
cardcter estatal (FISE) y los de cardcter municipal (FISM)- reciban las
entfidades, los municipios y las demarcaciones territoriales, se destinardn
exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales bdsicas y
a inversiones que beneficien directamente a poblacién en pobreza
extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme
a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las zonas de
atencidn prioritaria.

2 . Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. El Ramo 33 en el
desarrollo social en México: evaluacion de ocho fondos de politica publica, México, D.F.
CONEVAL, 2010, p. 6.
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Asimismo, las obras y acciones que se realicen con los recursos del fondo
a que se refiere este arficulo, se deberdn orientar preferentemente
conforme al Informe anual de la situaciéon de pobreza y rezago social de
las entidades y sus respectivos municipios o demarcaciones territoriales
gue redlice la Secretaria de Desarrollo Social, mismo que se deberd
publicar en el Diario Oficial de la Federacion a mas tardar el Ultimo dia
hdbil de enero.

Especificamente para el FISM, los rubros de inversion que se prevén son:
agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas; urbanizaciéon municipal;
electrificacion rural y de colonias pobres; infraestructura bdasica de salud;
infraestructura basica educativa; mejoramiento de vivienda, caminos
rurales, e infraestructura productiva rural.

Lineamientos del FAIS (2014).

En 2014 los lineamientos para la operacion del FAIS sufrieron una
modificacion afectando elementos muy precisos en cuanto al destino de
los recursos de este fondo.

El 14 de febrero de 2014 son publicados en el Diario Oficial de la
Federacion los primeros Lineamientos Generales para la operacion del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, donde se detallan
los principios, dmbito de aplicacion, uso, poblacion objetivo y fipos de
proyectos bajo los que deberd regirse la operacion del fondo, asi como
las obligaciones de cada dependencia involucrada y los procedimientos
de seguimiento y evaluacion.

El 13 de mayo de 2014 se publica una modificacién a tales Lineamientos,
que precisan algunos temas como lo referente al uso de los recursos, a la
realizacién de los proyectos, su clasificacion, revision y seguimiento y las
responsabilidades de las entidades y municipios.

Asi, aungue se fienen dos momentos de publicacion de los Lineamientos,
se debe considerar que el segundo es un ejercicio de precision de los
rubros antes mencionados. Para fines de evaluacion cada entidad
deberd tener en cuenta la temporalidad de la norma a la que se deberd
ajustar el ejercicio presupuestal evaluado.

Vale la pena detallar las precisiones introducidas a la revision de los
lineamientos del FAIS de mayo del 2014 para apreciar las consideraciones

10
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en el uso de estos recursos por parte de los municipios. Este serd el asunto
central en los puntos 3y 4.

En lo que concierne a criterios de uso de los recursos con logica territorial,
la modificacion de mayo de 2014, en el numeral 2.3 sobre los proyectos
donde se pueden invertir estos recursos, determina que:

“A. Para la realizacion de proyectos con recursos del FISE:
l. Al menos el 70% de los recursos del FISE deberdn invertirse en las
LAP, ya sean urbanas o rurales.

Il. El resto de los recursos se invertird en los municipios con los dos
grados de rezago social mas altos, o bien, utilizando el criterio de
pobreza extrema.

B. Para la realizacion de proyectos con recursos del FISMDF:
II. Si el municipio o DTDF tiene ZAP urbanas, deberd invertir en estas,
por lo menos un porcentaje del FISM DF, igual a:

PIZUi = 2j=1P2U; x 100
PPEM,

Dénde:

PIZUi= Porcentaje de Inversion en las ZAP urbanas del municipio i.
PZUj= Poblacién que habita en la ZAP urbana j del municipio i.
j= ZAP urbana

n= NUmero de ZAP urbanas en el municipio i.

PPEMi= Poblacion en pobreza extrema del municipio i.3

Lo que vale la pena destacar es que los lineamientos para los fondos
destinados a infraestructura social, agrupados en el FAIS, precisan con
mucho detalle el uso y destino de los recursos, de hecho es uno de los
pocos fondos que proporcionan criterios tan puntuales que exigen, por
parte de los ejecutores de la politica publica en todos sus niveles,
habilidades de planeacion y manejo de criterios normativos e
instrumentos técnicos que les permitan aterrizar en acciones el gjercicio
de estos recursos.

3. Diario Oficial de la Federacion, ACUERDO por el que se modifica el diverso por el
que se emiten los Lineamientos Generales para la Operacién del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social, publicado el 14 de febrero de 2014, 13 de
mayo 2014.

11
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Finalmente, no se debe perder de vista que el FISM logra concretar las
intfenciones de politica publica con respecto al combate a la pobreza
con modificaciones en las normas presupuestales y en su operacion que
no siempre se tienen en cuenta. Asi, la intencidon de esta breve revision
historica pretende poner de relieve los momentos mds importantes en
este esfuerzo de operaciéon de recursos publicos.

Es muy importante destacar que, gracias a la evolucion en las reglas de
operacion de este fondo, expresadas en los lineamientos, se logrd
precisar conceptual e instrumentalmente, la medicidn de la pobreza
como objetivo de las politicas de desarrollo social. Por ello, es necesario
comprender uno de sus conceptos centrales: la  pobreza
multidimensional. En el siguiente apartado se profundiza en su contenido,
pero es importante poner de relieve que, de acuerdo a este concepto
combinado con los lineamientos ya citados, los municipios pueden
precisar sus dmbitos de impacto en el combate a la pobreza y promociéon
del desarrollo social.

A reserva de que mads adelante se precise el andlisis, es necesario
enfatizar que las principales dimensiones de impacto de la pobreza, en
las que los municipios fienen mayor capacidad de incidencia son, en
obras directas: calidad de los espacios de vivienda y servicios bdsicos.

En las otras dimensiones la capacidad de incidencia es menor debido a
los candados presupuestales establecidos para obras indirectas y
complementarias que impactan otras dimensiones de la pobreza (como
la educacion y la salud, por ejemplo).

2. Situacién de la pobreza en el municipio

Un punto importante dentro del andlisis del uso y destino de los recursos
del Fondo de Infraestructura Social Municipal, es el contexto sobre el cual
se ejercen éstos y las caracteristicas de pobreza del municipio que se
tienen que considerar para cumplir con los objetivos de politica publica.
Ello debido a que es uno de los sentidos que marca la Ley General de
Desarrollo Social (LGDS)4 en su capitulo |, articulo 14, donde establece
que la "Politica Nacional de Desarrollo Social debe incluir, cuando
menos, las siguientes vertientes:

4 hitp://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/264.p0df, Consultado 11 agosto 2015.
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I. Superacion de la pobreza a través de la educacion, la salud, la
alimentaciéon, la generacion de empleo e ingreso, autoempleo vy
capacitacion;

Il. Seguridad social y programas asistenciales;

lll. Desarrollo Regional;

IV. Infraestructura social bdsica, y

V. Fomento del sector social de la economia”

En el articulo 17, la misma ley citada establece que “los municipios serdn
los principales ejecutores de los programas, recursos y acciones
federales de desarrollo social, de acuerdo a las reglas de operacion que
para el efecto emita el Ejecutivo Federal”.

Asi pues, es menester tomar en cuenta que la idea general de desarrollo
social es realizable a través de las acciones llevadas a cabo por los
municipios cuando ejercen los fondos publicos y, en este caso, los
recursos del FISM.

Como un elemento nodal en el uso y destino de los recursos es el
combate a la pobreza, en lo consiguiente se presenta de forma general
la metodologia establecida para la medicién de la misma, asi como un
breve andlisis de contexto para el municipio de Emiliano Zapata.

2.1 Marco Conceptual de la medicién de la pobreza.

Los “Lineamientos y criterios generales para la definicion, identificacion y
mediciéon de la pobrezad’, emitidos por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), establecen en
su tfitulo 2, capitulo Unico, numeral 4, que “la definicion de la pobreza
considera las condiciones de vida de la poblacion a partir de tres
espacios: el de bienestar econdémico, el de los derechos sociales, y el del
contexto territorial”.

Asimismo el numeral 8 senala que “La poblacion en situacion de pobreza
multidimensional serd aquella cuyos ingresos sean insuficientes para
adquirir los bienes y los servicios que requiere para satisfacer sus
necesidades y presente carencia en al menos uno de los siguientes seis
indicadores: rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a

5 hitp://indesol.gob.mx/wpfb-file/disposicion 85-pdf/, Consultado 11 agosto 2015..
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la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios bdsicos
en la vivienda y acceso a la alimentacion”. El CONEVAL publica las
consideraciones para cada indicador de carencia social, que a
continuacion registramos para tener una vision de conjunto sobre el
tema.

Rezago educativoé: El indicador toma en consideracion los siguientes
elementos:

e Que las personas de tfres a quince anos de edad asistan a un centro
de educacidon bdsica o que hayan terminado la educacidon
secundaria.

e Que las personas nacidas antes de 1982 cuenten al menos con
primaria completa.

e Que las personas nacidas a partir de 1982 cuenten al menos con
secundaria completa.

En sintesis, la persona se considera como no carente sélo si estd en edad
escolar y asiste a la escuela o si de acuerdo a su edad ha concluido la
primaria o secundaria, segun los criterios antes senalado.

Acceso a los servicios de salud’:

El indicador toma en consideracidn que las personas cuenten con
adscripcion o derecho a recibir servicios médicos de alguna de las
siguientes instituciones:

o Seguro Popular.

« Servicios médicos del IMSS.

o Servicios médicos del ISSSTE o ISSSTE estatal.

« Servicios médicos de Pemex, Ejército, Marina u ofra institucion publica
o privada.

Por tanto, la persona se considera como no carente sélo si cuenta con
adscripcion o derecho a recibir servicios de salud de alguna institucion

antes mencionada.

Acceso a la seguridad socialé:

6 http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medicién/Indicadores-de-carencia-
social.aspx Consultado 11 agosto 2015

7 [dem.

8 {dem.
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El |nd|codor toma en consideracion los siguientes elementos:
Que la poblacion econédmicamente activa (PEA) asalariada tfenga todas
y cada una de las siguientes prestaciones laborales:

« Servicio médico en el IMSS, ISSSTE, ISSSTE estatal o PEMEX;

o Sistema de Ahorro para el Refiro (SAR) o inscripcidon a una
Administradora de Fondos para el Retiro (AFORE) e Incapacidad
laboral con goce de sueldo.

Que la poblacion frabajadora no asalariada o independiente tenga
como prestacion laboral o contratacion voluntaria los siguientes dos
beneficios:

o Servicios médicos en el IMSS, ISSSTE, ISSSTE estatal o PEMEX, v;

« Disponga de SAR o inscripcion a una AFORE.

Que la persona reciba jubilacion o pension, independientemente de su
edad. Que las personas de 65 anos y mds sean beneficiarias de algun
programa de adultos mayores de transferencias monetarias. Que las
siguientes personas con parentesco directo con algun familiar, con
acceso a la seguridad social, fengan derecho a recibir servicios médicos:

« Jefe de hogar o coényuge que no pertenezca a la PEA.

« Ascendentes: padre, madre o suegros del jefe de hogar o cényuge
qgue no pertenezcan a la PEA.

« Descendientes: hijos menores de dieciséis anos, o hijos entfre dieciséis
y veinficinco anos que estén estudiando.

« Las personas que gozan de alguna jubilaciéon, pension o que reciben
servicios médicos en el IMSS, ISSSTE, ISSSTE estatal o PEMEX por parte de
algun familiar, o como consecuencia de muerte de una persona
asegurada o por confratacion propia.

Por tanto, las personas no presentan carencia en el acceso ala seguridad
social si, de acuerdo con su edad y/o condicién laboral, cuentan con las
prestaciones mencionadas anteriormente.

Calidad y espacios de la vivienda?:
El indicador toma en consideracion que la vivienda cuente con
materiales de construccion y espacios con las siguientes caracteristicas:

? idem

15
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e Piso firme de cemento o con recubrimiento (laminado, mosaico,
madera);

o El material de techos sea losa de concreto o viguetas con bovedilla,
madera, ferrado con vigueria, Idmina metdlica, de asbesto, palma,
teja, o de calidad superior;

o El material de muros sea tabique, ladrillo, block, piedra, concreto,
madera, adobe, o de calidad superiory,

e« Que el nUmero de personas por cuarto —contando la cocina pero
excluyendo pasillos y banos—sea menor a 2.5 (indicador de
hacinamiento).

La vivienda se considera como no carente sdlo si se satisfacen de forma
simultdnea los cuatro criterios anteriores.

Acceso a los servicios bdsicos de la vivienda'0: El indicador toma en

consideracion que la vivienda cuente con todos los servicios bdsicos con

las siguientes caracteristicas:

« Agua enftubada dentro de la vivienda o fuera de la vivienda pero
dentro del terreno;

« drenagje conectado alared publica o a una fosa séptica;!

« electricidad obtenida del servicio publico, de panel solar o de otra
fuente, planta particular, y

e que el combustible para cocinar sea gas LP o gas natural,
electricidad, y si es lena o carbdn que la cocina cuente con
chimenea.

La vivienda se considera como no carente solo si se satisfacen de forma
simultdnea los cuatro criterios anteriores.

Acceso a la alimentacién’2:

El indicador se construye a partir de la Escala Mexicana de Seguridad
Alimentaria (EMSA) y toma en consideracion los siguientes elementos: En
los hogares donde sdélo residen adultos, se valora si en los Ultimos tres
meses por falta de dinero o recursos algun infegrante del hogar:

o Tuvo una alimentacion basada en muy poca variedad de alimentos.

10 idem

11 Seria bueno considerar la pertinencia en la ley de otras formas de manejar los
desechos que no sea a través de drenaje porque en este enfoque se estd
privilegiaondo un modelo urbano de manejos de los residuos habitacionales.
12jdem
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o Dej6 de desayunar, comer o cenar.

« Comid menos de lo que piensa debia comer.

e Se quedd sin comida.

o Sintié hambre pero no comio.

o« Comid una vez al dia o dejé de comer todo un dia.

En hogares donde viven menores de dieciocho anos se considera una
lista de ofras seis preguntas similares a las descritas anteriormente, las
cuales se aplican a este grupo de poblacion.

Para fines de esta evaluacion, en seguida se presenta un diagndstico
general, fomando como base las seis carencias, asi como datos
estadisticos de diversas fuentes que puedan ayudar a visualizar el
panorama de pobreza en el municipio.

2.2 Contexto sociodemogrdfico

A continuacion se presenta un cuadro que resume de forma general la
composicion sociodemogrdfica del Municipio:

Cuadro No. 1 Informacién Sociodemogrdfica del Municipio

Emiliano Zapata

Poblacion Total, 2010 29,518
Poblacién femenina 15,344
Poblacién masculina 14,174
Total de hogares y viviendas habitadas, 2010 7,931
Tamano promedio de los hogares (personas) 2010 3.7
Hogares con jefatura femenina, 2010 2,121
Grado promedio de escolaridad de la poblacion de 15 8.4
o mds anos, 2010 '
Total de escuelas en educaciéon bdsica y media 79
superior

Personal médico (personas) 2010 102
Poblacion de tres anos o mds hablante de lengua 201
indigena

Poblacion de 15 anos o mas analfabeta 1,543
Unidades médicas 2010 14
Poblacidn sin derechohabiencia a servicios de salud 4,618

Fuente: elaboracion propia con datos del Informe Anual sobre la pobreza y rezago
social, publicado por SEDESOL.
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El municipio de Emiliano Zapata representa solo el 1.3% de la poblacién
total del estado que es de 2, 238,603 habitantes; su poblacion estd
compuesta mayoritariamente por mujeres con un 52%. Este nivel de
poblacion situa al municipio como el segundo menos poblado de
Tabasco, solo por encima de Jonuta.

Segun el Informe Anual sobre la situacién de la Pobreza y Rezago Social,
solo un 0.6% de la poblacion mayor de tres anos habla una lengua
indigena.

Conforme a los datos del Catdlogo de Localidades publicado por
SEDESOL'3, Emiliaono Zapata cuenta con un total de 66 localidades
Activas!4, de las cuales solo dos son de dmbito urbano (Emiliano Zapata
y Chablé), en tanto las restantes 64 son rurales. Cabe senalar que la
poblacion de las dos localidades urbanas representa el 79.3% de la
poblacion total del municipio, lo que resalta su tamano y caracteristicas.

Grdfica No. 1 Distribucion de la poblacion de Emiliano Zapata

Resto de las
localidades
21%

Emiliano

Zapatay

Chablé
79%

Fuente: Elaboraciéon propia con base en datos de INEGI

Para el ano 2014 la AGEB 039215 de la localidad de Emiliano Zapata fue
declarada Zona de Atencion Prioritaria Urbana por el CONEVAL. Este dato
es fundamental para la focalizacion del destino de los recursos del FISM.

13 Para mayor informacidn visitar el siguiente enlace:
http://www.microrregiones.gob.mx/catloc/LocdeMun.aspx?2tipo=clave&campo=loc&e
nt=27&mun=007

14 Son localidades que al Ultimo corte censal contaron con dato de poblacidon o que
posterior a éste fueron creadas.

15 hitp://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php2codigo=5324136&fecha=03/12/2013
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Con respecto al total de viviendas particulares habitadas, Emiliano
Zapata agrupa solo el 1.4% de viviendas con respecto al estado. Es
importante destacar que los hogares con jefatura femenina del municipio
representan poco mds de la cuarta parte del total de los hogares y
viviendas habitadas.

En lo que respecta al total de escuelas, personal médico y unidades
meédicas se presenta la siguiente grafica que compara a Emiliano Zapata
con el segundo municipio mas grande del estado de Tabasco que es
Cdardenas:

Grafica No. 2 Total de escuelas, personal médico y unidades médicas

B Emiliano Zapata Cardenas
9.1% 9.2%

- 7.3% -

& 2.1%

1.9% .

1.5% ° 0

Total de escuelas  Personal médico Unidades
en educacion (personas) 2010 médicas 2010

basica y media
superior

Fuente: elaboraciéon propia con base en datos del Informe Anual de pobreza y rezago
social publicado por SEDESOL.

La poblacion de Cdrdenas es de 248, 481 habitantes lo que quiere decir
que el tamano de Emiliano Zapata respecto a éste municipio es solo de
la décima parte. En esta l6gica se observa una tendencia de indicadores
proporcional al tamano de su poblacion, es decir, Emiliano Zapata
concentra el 1.5% del total de escuelas de educacién bdsica y media
superior del estado, en tanto Cdrdenas el 9.1%. Sin embargo, Zapata
supera a Cdrdenas en cuanto al grado promedio de escolaridad de la
poblacion de 15 anos o mds, con un promedio de 8.4 grados respecto al
8 de Cdrdenas.

En cuanto al personal médico y el total de unidades médicas, Zapata
cuenta con el 1.9% vy 2.1% del total del estado respectivamente. Si se
compara el personal médico con el total de poblacién del municipio se
tiene que por cada mil habitantes hay solo 3.1 médicos, en cambio para
Cdrdenas la proporcién es de 1.5 médicos por cada mil habitantes.
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2.3 La pobreza y vulnerabilidad en el Municipio de Emiliano
Zapata.

Tomando como base las definiciones presentadas por CONEVAL para
vulnerabilidad y pobreza en sus distinfos matices, vale la pena aclarar
que la diferencia sustantiva se encuentra en que la pobreza incluye
carencias sociales e ingreso por debajo de las lineas de bienestar, en
tanto que la vulnerabilidad se da en dos sentidos: 1) por carencia social
de algun fipo, pero con ingreso superior a la linea de bienestar, y 2)
vulnerabilidad por ingreso que es poblacion sin carencias, pero con
ingreso menor o igual al de la linea de bienestar.

Retomando los criterios mencionados se presenta en la siguiente tabla el
panorama global de la pobreza y vulnerabilidad en el municipio.

Cuadro No. 2 Niveles de pobreza y vulnerabilidad en el municipio
segun CONEVAL.
Tipo de
pobreza o Porcentaje Individuos
vulnerabilidad
Pobreza
Moderada
Pobreza
extrema
Vulnerable por
Carencia
Neleile]
Vulnerable por
Ingreso
No pobres y No
Vulnerables
Fuente: elaboracion propia con base en estimaciones de CONEVAL

Para el ano 2010, segun CONEVAL, el nivel de pobreza en el municipio
fue de 65.9%'¢, de los cuales el 53.4% y 12.5% fueron pobreza moderada
y extrema.

16 Para realizar estas estimaciones el CONEVAL readliza una nota aclaratoria: La
poblacién presentada en estos cuadros tiene un propdsito exclusivamente estadistico:
estd calibrada para que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacién
municipal sea igual a la poblacién de cada entidad federativa reportada con base en
la informacién del Médulo de Condiciones Socioecondmicas (MCS) 2010 publicado el
dia 16 de julio de 2011. Por lo anterior, estas cifras de poblacién podrian diferir de las
reportadas por el INEGl y CONAPO a nivel municipal.
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Solo el 1.9% de la poblacién presenta la caracteristica de no pobre y no
vulnerable, en tanto que el 31.5% presenta al menos una carencia social.

Con ello se visualiza la importancia de este tema para enfatizar las
acciones del municipio en cuanto a combate de la pobreza, pues el
97.4% de la poblacion presenta al menos una carencia social, mientras
que el 42.5% padece tres o mas.

Ligando las dimensiones de la pobreza a este diagnodstico, la proporcion
de poblacidén que reporta carencia de alguna de ellas, segun CONEVAL,
es la siguiente:

Cuadro No. 3 Porcentaje de poblacion por carencias sociales.

Indicadores de carencia social Porcentaje

Porcentaje de poblacién con carencia por 126
acceso a los servicios de salud '
Porcentaje de poblacidon con carencia por 78.7
acceso a la seguridad social '
Porcentaje de la poblacion con carencia 230
por calidad y espacios de vivienda ’
Porcentaje de la poblacion con carencia 83
por servicios bdsicos en la vivienda ’
Porcentaje de la poblacién con carencia 202
por acceso a la alimentaciéon )

Fuente: elaboracién propia con base en estimaciones de CONEVAL

Emiliano Zapata se encuentra por encima de los niveles estatales y
nacionales al presentar sélo un 12.6% de poblacion sin derechohabiencia
de servicios de salud mientras que el estado de Tabasco se encuentra al
23.9%.

Un indicador de controversia es la carencia por acceso a la seguridad
social donde los niveles del municipio estan por encima del nivel nacional
y estatal con un 78.7% de |la poblacion, lo que representa poco mds de
20 mil individuos con esta carencia.

De igual manera un elemento que sobrepasa los niveles del estado vy el
nacional es el que tiene que ver con la carencia de los servicios bdsicos
de la vivienda, pues el 82.3% de la poblacion, segin el Informe Anual
sobre la situacion de la Pobreza y Rezago, reporté habitar en viviendas
que no presentan las condiciones adecuadas.
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Derivado de lo anterior, las carencias con los niveles mds altos expresados
a nivel global por el municipio son las de acceso a la seguridad social,
calidad en espacios de la vivienda y carencia por servicios bdsicos en la
vivienda, estas Ultimas representan un punto de oportunidad para
impactar de manera directa, mediante la inversion de recursos y
desarrollo de obras, en dos de las dimensiones de la pobreza.

2.3.1 Rezago social

A fin de contar con un diagndstico mds especifico de la pobreza en el
municipio, se retomaron los indicadores de rezago social contemplados
por CONEVAL para le medicion del indice de Rezago Social (IRS). Segun
esta institucion “es una medida en la que un solo indice agrega variables
de educacion, de acceso a servicios de salud, de servicios bdsicos en la
vivienda, de calidad y espacios en la misma, y de activos en el hogar”.

Para la construccion del indice de rezago social se asocian, entre otros,
los siguientes indicadores.

Educativos
— Porcentaje de la poblacion de 15 anos o mds con educacion
bdsica incompleta.

Acceso a servicios de salud
— Porcentaje de la poblacién sin derechohabiencia a servicios de
salud.

Servicios bdsicos en la vivienda

— Porcentaje de las viviendas particulares habitadas con piso de
tierra.

- Porcentaje de las viviendas parficulares habitadas que no
disponen de excusado o sanitario.

- Porcentaje de las viviendas parficulares habitadas que no
disponen de agua entubada de la red publica.

- Porcentaje de las viviendas parficulares habitadas que no
disponen de drenagje.

- Porcentaje de las viviendas parficulares habitadas que no
disponen de energia eléctrica.
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Como primer punto se presenta la operacionalizacion del IRS, expresado
en el Nivel de Rezago Social.

El municipio presenta solo tres niveles de los cinco establecidos por
CONEVAL, los dos mds altos son el nivel “medio” y “bajo” y tienen como

proporcion los siguientes datos:

Cuadro No. 4 Nivel de Rezago Social

Grado de rezago Porcentaje de
social localidades
Medio 12.1

Bajo 39.4
Muy Bajo 48.5

Fuente: elaboraciéon propia con base en datos del Informe Anual sobre la Situacién de
la Pobreza y Rezago Social.

Destaca que el 48.5% de las localidades tienen un nivel de rezago social
muy bajo, en tanto que la suma de los dos niveles mds altos representa al
51.5% que es igual a un total de 17 localidades con estos niveles.

En conclusion, siguiendo con la linea normativa para la operacion de los
recursos del FISM, a fin de cumplir el criterio del numeral 2.3 para la
aplicacion del fondo, solo se deberdn contemplar localidades con nivel
medio y bajo de rezago en el municipio.

Como segundo punto se presentan datos del municipio respecto a los 7
indicadores de rezago social mencionados.

Los siguientes cuadros fueron desarrollados a fin de contar con una
comparacion de tamano de la localidad respecto a los indicadores de
rezago para visualizar de manera especifica la problemdatica territorial
(urbana vy rural).
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Cuadro No. 5 Porcentaje de poblacion de 15 y mdas con educacion
basica incompleta, 2010.
Porcentaje de poblaciéon de
15 anos y mds con

Localidad Tamano de la localidad s, , .
educacion badsica

incompleta, 2010

Emiliano Zapata 15 mil hab. o mds. 26.7
Chablé Entre 2500 y 14,999 hab. 31.4
Reforma Menor a 2500 hab. 48.3

Gregorio Méndez Menor a 2500 hab. 357
Magana

Fuente: elaboraciéon propia con base en datos del Informe Anual sobre la Situacién de
la Pobreza y Rezago Social.

Como se puede observar en el cuadro anterior, las dos localidades
pertenecientes al estrato menor a 2500 habitantes, presentan los mayores
niveles de poblacidén con educacidon bdsica incompleta. Hay que
destacar que la localidad Reforma, que cuenta con 149 habitantes,
presenta un nivel de 48%, en tanto que poco mds de la cuarta parte de
la poblacidon de la cabecera municipal, es decir 26.7%, presenta esta
caracteristica.

En conclusidn, el municipio de Emiliano Zapata presenta una tendencia
normal en cuanto a rezago educativo, es decir, no tiene variacion
respecto a la media nacional y estatal. Sin embargo, presenta un
problema mayor en las localidades rurales pues debido a esa
caracteristica se infiere que el acceso a la educacion es limitado.

Cuadro No. é Porcentaje de la poblacion sin derechohabiencia a
servicios de salud.

Porcentaq;j lacion sin
Tamafo de Ia orcentaje de poblacion si

Localidad derechohabiencia a los

localidad servicios de salud, 2010.

Emiliano Zapata 15 mil hab. o mas. 16.4
Chablé Entre 2500 y 14,999 13.6
hab.
Reforma Menor a 2500 hab. 16.7
Gregorio Mendez Menor a 2500 hab 18.8
Magana

Fuente: elaboraciéon propia con base en datos del Informe Anual sobre la Situacién de
la Pobreza y Rezago Social.
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El 16.4% del total de la poblacion de la localidad de Emiliano Zapata no
cuenta con derechohabiencia a los servicios de salud. Mientfras que en
las dos localidades con tamano de poblacidn menor a 2500 habitantes,
el porcentaje es de 16.7% para la localidad de Reforma, y 18.8% para
Gregorio Méndez Magana. Es importante senalar que hay una tendencia
entre las cuatro localidades donde el nivel maximo se encuentra en 18.8%
y el minimo en 13.6%, lo que habla de una cobertura de los servicios de
salud similar entre el tamano de localidades.

Cuadro No. 7 Porcentaje de viviendas que no disponen de excusado o
sanitario.

Porcentaje de viviendas que

Tamano de la

Localidad . no disponen de excusado o
localidad .
elglifelile}
Emiliano Zapata 15 mil hab. o mas. 0.68
. Entre 2500 y 14,999
Chable hab. 1.85
Reforma Menor a 2500 hab. 8.70

Gregorio Méndez Magana Menor a 2500 hab.

0.86
Fuente: elaboraciéon propia con base en datos del Informe Anual sobre la Situacién de
la Pobreza y Rezago Social.

Como se muestra en los datos del cuadro anterior el nivel de viviendas sin
excusado o sanitario para las cuatro localidades es bajo, no obstante, la
localidad de Reforma presenta un 8.7% de viviendas con carencia de
este servicio, es decir, un dato alto en contraste con la tendencia de los
datos de las otras fres localidades.

Cuadro No. 8 Porcentaje de viviendas que no disponen de agua
entubada de la red puUblica.

Porcentaje de viviendas que

Localidad Tamano de la localidad no disponen de agua
entubada de la red publica

Emiliano Zapata 15 mil hab. o mas. 0.97
Chablé Entre 2500 y 14,999 hab. 432

Reforma Menor a 2500 hab. 76.09
Gregorio Méndez Magana Menor a 2500 hab. 05,79

Fuente: elaboraciéon propia con base en datos del Informe Anual sobre la Situacién de
la Pobreza y Rezago Social.
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En cuanto a este indicador resalta el hecho de que 76% de las viviendas
de la localidad Reforma no cuenten con el servicio de agua de la red
publica, esto significa que 35 viviendas de las 46 con las que cuenta la
localidad carecen de este servicio. Este dato representa un foco rojo en
cuanto a cobertura de localidades rurales, pues también la Localidad
Gregorio Méndez Magana, lo padece en 25.7% de sus viviendas. Lo que
confrasta con los datos urbanos que tienen niveles minimos con solo el
0.9% vy 4.3% para Emiliano Zapata y Chablé respectivamente.

Cuadro No. ? Porcentaje de viviendas que no disponen de drengje.
Porcentaje de viviendas que no

Localidad Tamano de la localidad ; .
disponen de drenaje

Emiliano Zapata | 15 mil hab. o mds. 0.18

Chablé Entre 2500 y 14,999 hab. 0.25
Reforma Menor a 2500 hab. 10.87
Gregorio

Méndez Menor a 2500 hab.

Magana 0.86

Fuente: elaboraciéon propia con base en datos del Informe Anual sobre la Situacién de
la Pobreza y Rezago Social.

De igual forma que la cobertura de agua entubada, el servicio de
drenaje para la localidad Reforma es un foco de atfencion para
implementar acciones de construccion de redes de drenaje, pues el
10.8% de las viviendas carecen del servicio. Mientras que las otfras tres
localidades no alcanzan el 1% de carencia del servicio.

Cuadro No. 10 Porcentaje de viviendas que no disponen de energia

eléctrica.
Porcentaje de viviendas que
Localidad Tamano de la localidad no disponen de energia
eléctrica
Emiliano Zapata 15 mil hab. o mds. 0.20
Chablé Entre 2500 y 14,999 hab. 0.74
Rio Final Menor a 2500 hab. 26.47

Gregorio Méndez

- Menor a 2500 hab.
Magana

1.15

Fuente: elaboraciéon propia con base en datos del Informe Anual sobre la Situacién de
la Pobreza y Rezago Social.
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La misma logica se observa en los datos anteriores, donde una localidad
rural, en este caso Rio Final presenta la mayor carencia de energia
eléctrica con un porcentaje de 26.4% lo que equivale a 18 de sus 68
viviendas. La cobertura de energia eléctrica parece ser eficiente en las
localidades urbanas donde la carencia no asciende ni al 1%.

Cuadro No. 11 Porcentaje de viviendas con piso de tierra.

Tamano de la

Porcentaje de viviendas con

L [fefele
ocalaa localidad piso de ftierra
Emiliano 15 mil hab. o mas
Zapata ' ' 1.10
Chablé Entre 2500 y 14,999
hab. 0.99
Boca de
Chacamax Menor a 2500 hab. 2105
Gregorio
Méndez Menor a 2500 hab.
Magana 4.30

Fuente: elaboracién propia con base en datos del Informe Anual sobre la Situacion de
la Pobreza y Rezago Social.

La interpretacion de este indicador es similar a los dos casos anteriores
donde la localidad con mayor nivel de carencia es de dmbito rural. El
21% de las viviendas de Boca de Chacamax todavia cuenta con piso de
tierra, en tanto que las localidades tienen un promedio de 1%.

Grdfica No. 3 Indicadores vinculados con la aplicacion de los recursos
del FISM.

Viviendas que no disponen de
drenaje

Viviendas que no disponen de
energia eléctrica

Viviendas con piso de tierra

Viviendas sin ningun bien*

Viviendas que no disponen de
agua entubada de la red publica

Viviendas con un solo cuarto*

B oo%

B 2%

B 1s%

B 20%
I 4

14.2%

Fuente: elaboraciéon propia con base en datos del informe anual.
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Finalmente como se puede observar en la grafica anterior, elaborada a
partir de los datos del Informe sobre la pobreza de CONEVAL, se
presentan prioridades que deben ser foco de atencidn para el destino de
los recursos del FISM. Tal es el caso del hacinamiento con un nivel de 14.2%
del total de viviendas; lo mismo para la red de agua entuba el cuadl
presenta un 6.4%. En menor grado las viviendas con piso de tierra con
1.8% lo que representa 146 viviendas; en tanto que para la energia
eléctrica y drenaje, con porcentajes relativamente bajos, suman un total
de 96 y 72 viviendas respectivamente. No se debe olvidar que es
importante considerar el tamano de las localidades, pues en los casos
descritos paralos indicadores de rezago, la carencia de un servicio a nivel
global suele ser imperceptible, sin embargo, puede llegar hasta mas del
50% de carencia por localidad.

3. Metodologia a emplear

La evaluacidon del destino de los recursos se refiere a la valoracion de la
pertinencia de la inversion publica del FISM en dos aspectos:

Primero el destino territorial, es decir que la inversion, expresada en obras,
se ubique en las zonas de atencidén prioritaria, localidades con rezago
social y poblacion en pobreza extrema como lo senala la LCF en su
arficulo 33 y especificada en los Lineamientos Generales para la
Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.

Segundo, el uso de la inversidon en el tipo de obras que se sefialan en la
LCF articulo 33 y por su contribucion a mejorar alguna(s) de las carencias
sociales que inciden en la pobreza multidimensional.

Es decir se realizard un andlisis de focalizacion de la inversion en dos
coordenadas, “Destino territorial” y “Uso de los recursos en obras
prioritarias”, entendiéndose por focalizacion:

... concentrarlos recursos disponibles en una poblacion de beneficiarios

potenciales, claramente identificada, y luego disenhar el programa o
proyecto con que se pretende atender un problema o necesidad

28



@%

EMILIANO

ZAPATA

lUn gobierne para todos

insatisfecha, teniendo en cuenta las caracteristicas de esa poblacion, a
fin de elevar el impacto o beneficio potencial per capita”!”

Las reglas de operacion son especificas en ambos senfidos, tanto en lo
territorial, con una férmula de distribucion, como en el uso de la inversion
en obras de incidencia directa a la pobreza multidimensional, con un
porcentaje especifico (60%) para este tipo de obras, por lo que el andlisis
se efectuara en estos dos niveles.

3.1 Destino territorial de la inversion

Los lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social, en su numeral 2.3 inciso B,
senalan tres condiciones para invertir en territorios:

P AGEB’s que estén ubicadas en ZAP.
I Localidades con rezago social.
P Localidades en donde exista pobreza extrema.

Es decir que los recursos del FAIS estardn focalizados adecuadamente
cuando se dirijan a localidades en cualquiera de las tres condiciones
anteriores, cuando ello ocurra se denominard como “Destino de la
inversion pertinente conforme a las localidades prioritarias”.

Cabe senalar que, segun las caracteristicas de los municipios, las
proporciones de inversidon varian, asi para el municipio de Emiliano Zapata
aplica el inciso B del numeral 2.3 de los Lineamientos Generales para la
Operacidon del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, el
cual establece que:

“Si el municipio tiene ZAP urbanas, deberd invertir en éstas, por lo menos
una proporcion de los recursos del FISMDF, igual a la que resulta de dividir
la poblacion que habita enla ZAP urbana entre la poblacion en pobreza
extrema del municipio. El resto de los recursos se deberd invertir en
beneficio de la poblacion que vive en las localidades que presenta los
dos grados de rezago social mas altos, o bien donde exista poblacion en
pobreza extrema’ s,

17 CEPAL, 1995 citado en: Prospectiva NUmero 15 Marzo 2000, Articulo La politica social
focalizada para el combate a la pobreza: Dificultades técnicas para la instrumentacion,
Victor Manuel Fajardo Correa y Francisco Calzada Lemus.

18 Lineamientos... op cit. DOF 14 de Febrero de 2014
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Asi la inversion pertinente dependerd de fres componentes:
IPD = 1ZU + IMRS + IPE
Doénde:

IPD= Inversion Pertinente en el Destino

IZU= Inversidon en ZAP Urbana

IMRS= Inversidn en las localidades con los 2 niveles mdas altos de Rezago
Social

IPE= Inversidn en localidades con Pobreza Extrema

Porlo tanto un indice que mida la proporcidon de la inversion que se realizd
conforme a los lineamientos en materia del destino territorial, serd:

IPD

PIPT = mrersm

Dénde:

PIPT= Porcentaje de Inversion Pertinente por territorio
IPD= Inversidn Pertinente en el Destino

TIFISM= Total de la Inversidon del FISM en el municipio

Cabe mencionar que el numeral 2.3 de los Lineamientos Generales para
la Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social,
fue modificado en Mayo de 2014, especificando una formula y dando
porcentajes minimos de inversion:

“Il. Si el municipio o DTDF tiene ZAP urbanas, deberd invertir en éstas, por
lo menos un porcentaje de los recursos del FISMDF, igual a:

pizui = 221 P20 oo
"= 7prEM, *

Doénde:

PIZUi= Porcentaje de Inversion en las ZAP urbanas del municipio i.
PZUj= Poblacidon que habita en la ZAP urbana j del municipio i.
J= ZAP urbana

n= NUmero de ZAP urbanas en el municipio i.

PPEMi= Poblacién en pobreza extrema del municipio i.
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“Los municipios o DTDF deberdn invertir al menos el 60% de los recursos
para la atencion de las ZAP urbanas cuando el PIZUi sea mayor a este
porcentaje. El resto de los recursos podrd invertirse en beneficio de la
poblacion que vive en las localidades que presentan los dos grados de
rezago social mas altos, o bien, en donde exista poblacion en pobreza
extrema”19.

Cabe senalar que no obstante que el PIZU se describe como el
“Porcentaje de Inversion en las ZAP urbanas del municipio”?0, en realidad
lo que mide es la proporciéon de habitantes de la ZAP urbana conrespecto
a la poblacion en pobreza extrema del municipio, en todo caso es el
porcentaje que deberia invertirse en la ZAP urbana, es decir en un dato
de referencia para la planeacion.

Por lo que para conocer el porcentaje de inversion realizada en la ZAP
urbana, la férmula es:

rZU

MI
PIrZU = x 100

Doénde:

PIrZU = Porcentaje de Inversion realizada en la ZAP Urbana.
MIrZU= Monto de la Inversidn realizada en ZAP Urbanas

Tle = Total de Inversidon ejercida.

Asi para medir el cumplimiento de la disposicidon de invertir Ia misma
proporcidén que dio el PIZU tenemos:

PIrZU

GCIZU = PIZU

Doénde:

GCIZU = Grado de Cumplimiento de la Inversion en ZAP Urbana

PIrZU = Porcentaje de Inversion realizada en la ZAP Urbana.

PIZU= Porcentaje de Inversion en las ZAP urbanas del municipio (o
porcentaje de habitantes de la ZAP urbana)

Cuando PIZU > 60% = PIZU = 60%

19 Llineamientos... op. Cit. DOF 13 de Mayo de 2014.
20 Lineamientos... op. Cit. DOF 13 de Mayo de 2014.

31



@%

EMILIANO

ZAPATA

Un C'.J"C‘n ;. |r01:n:|

Cabe senalar que cuando PIZU sea mayor al 60% se debe tomar como
valor constante 60%.

Las otras localidades donde es vdlido invertir, son las de rezago social y
de pobreza extrema; y el monto mdximo que se debe invertir en estos es
el restante que quede de recursos una vez utilizados en la ZAP urbana
con un maximo de 40% en los casos que PIZU llegue a 60% o lo supere:

PIRSPE = (1 — PIZU)
Doénde:
PIRSPE = Proporcion de recursos a invertir en localidades con Rezago
Social o Pobreza Extrema.

Sin embargo este indicador de igual forma, solo es un dato de referencia
del monto que se deberia invertir en dichas zonas, por lo que para medir
la inversion en el ano fiscal evaluado se debe calcular la proporcidon de
ésta con respecto al total de la inversion ejercida:

IeLRS + IeLPE
Tle

PIeRSPE =

Dénde:

PIeRSPE =Proporcion de Inversion ejercida en localidades con Rezago
Social y Pobreza Extrema.

leLRS =Inversidn ejercida en la Localidades con los dos niveles mdas altos
de Rezago Social.

leLPE = Inversidn ejercida en Localidades con Pobreza Extrema (Zonas de
marginacion aprobadas).

Tle = Total de Inversion ejercida

Se calcula comparando la proporcion de inversion ejercida con respecto
a la proporcidn que se debia invertir. Por lo que la formula para medir el
grado de cumplimiento de la inversion en localidades con rezago social
O pobreza extrema es:

PleRSPE

IRSPE = ————
GCIRS PIRSPE

Donde:
GCIRSPE= Grado de Cumplimiento de la Inversion en localidades con
Rezago Social o Pobreza Extrema.
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PIeRSPE = Proporcion de la Inversion ejercida en localidades con Rezago
Social o Pobreza Extrema.
PIRSPE = Proporcion de recursos a invertir en localidades con Rezago
Social o Pobreza Extrema.

La inversion permitida en rezago social en las localidades con los dos
niveles mas altos de rezago social debe estimarse conforme al indice que
es publicado por CONEVAL en su informe Estimaciones del indice de
Rezago Social 2010 a Nivel Municipal y por Localidad.

Con respecto a las localidades con poblacidon en pobreza extrema los
lineamientos dicen:

“Para la identificacion de la poblacidon en pobreza extrema, las
entidades, municipios y DTDF deberdn utilizar el instrumento vigente para
la identificacion de los beneficiarios de la SEDESOL, con el cual se podran
calcular el bienestar econdmico de los hogares y personas, a través de la
estimacion del ingreso, con base en las condiciones socioeconomicas
declaradas por los informantes y la cuantificacion de las seis carencias
sociales definidas por el CONEVAL. La SEDESOL, a fravés de sus
Delegaciones brindard asesoria técnica para su uso, llenado y captura.
Una vez que las entidades, municipios y DTDF recolecten la informacion
del instrumento, ésta serd enviada a la SEDESOL a través de los medios
definidos por esta Ultima, para su evaluacion y determinacion de los
hogares y personas en pobreza extrema’?2!,

El instrumento utilizado es el Cuestionario Unico de Informacion
Socioecondmica (CUIS), que permite clasificar las “zonas marginales”
conforme lo establece SEDESOL en los Lineamientos de evaluacion de
condiciones socioeconémicas de los hogares.

En el municipio de Emiliano Zapata se aplicaron y validaron 186 CUIS de
10 comunidades registradas por el municipio?2, que se corresponden con
7 localidades de INEGI como se muestra en el siguiente cuadro:

21 Lineamientos... op. Cit. DOF Mayo 13 de 2014.

22 Lo comunidad es un clasificador utilizado por el municipio para aguellos casos donde
INEGI tiene la informacién muy agregada, es decir que en una localidad catalogada
por INEGI estén 2 comunidades catalogadas por el municipio incluso con un cédigo
cuya terminacion es del nimero 200 o superior, esto ocurre en comunidades clasificadas
municipalmente pero que pertenecen a 4 localidades de INEGI. Asi, Rancho Saquild
(270070207) pertenece a la localidad 270070001; Ejido Chablé (270070204) pertenece a
la localidad 270070009; Rancho Cacao zona alta (270070203) pertenece a la localidad
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Cuadro No. 12 CUIS aplicadas y validadas

Clave . . No. de CUIS No. de CUIS
Localidad Localidad Comunidad aplicadas validadas
270070101 Cacao zona baja Cacao zona baja 27 27
270070001 Emiliano Zapata Col. Ultimo esfuerzo 12 12
270070014 | Mariche Ej. Abasolo 12 12
270070014 | Mariche Ej.mariche 3 3
270070014 | Mariche Ra. Mariche 14 14
270070003 | Buena vista Ej. Buena vista 32 32
270070010 | Chacaqj Ej. Chacaqj 17 17
970070012 Emilic.:llno zapata Ej. Err'ﬂlliono zapata 31 31
seccion Jobal seccion Jobal
270070096 Chablé Pob. Chacama 9 9
270070009 | Chablé Villa Chable 29 29
TOTAL 186 186

Fuente: Informacién suministrada por el municipio

Hay ofra forma de identificar las localidades con concentracion de
pobreza extrema, ella es con el “Informe anual sobre la situacion de la
pobreza y rezago socialz?” publicado por SEDESOL, senalado por los
propios lineamientos en su numeral 2.2 como base para la planeacion:

“Las entidades, municipios y DTDF deben incorporar a su plan de
desarrollo estatal y municipal o de las DTDF, la informacién contenida en
el informe anual, el cual permite identificar que indicadores de situacion
de pobreza y rezago social son prioritarios de atender para mejorar el
bienestar de las comunidades’24

Bajo este contexto, en dicho informe sobre la situacion de la pobreza y
rezago social para el municipio de Emiliano Zapata se registran 27
localidades con poblacion que padece alguna o mds carencias, incluso
hay localidades que llegan a tener las siete carencias, tal como se
observa en el siguiente cuadro:

270070101 y Ejido Abasolo (270070200) y Rancho Mariché (270070206) pertenecen a la
localidad 270070014

B |nforme Anual sobre la Situacién de la Pobreza y Rezago Social publicado por SEDESOL,
http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Informe_Pobreza_Tabasco

% Lineamientos... op. Cit. DOF Febrero 14 de 2014.
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H. Ayuntamierta 20132015

Cuadro No. 13 Poblacién con carencias en el municipio de Emiliano

Zapata
Vivienda
Poblacid sque no Poblacié viviend  vivienda
Zc;:lon dispone nsin viviend iviend asque s que no Nivel
Taman | Poblacio ? v nde derecho e vivien no dispone de
Clave de L lidad odela n total r:asc?rj agua habienci a‘sczn dispone nde priorida
Localidad ocalida localid (Segln e:;:::;on entubad aa i p'IiS:rme nde excusad den
ad INEGI) . a 2010 servicios energia oo informe
IserEEE de la de salud drenaje 2000 eléctric  sanitario
red a 2010 2010
publica
Emili
270070001 | S9N 13 | 00030 | 5339 53 | 3290 | 10 60 1 37 7
Zapata
270070009 | Chablé 2 3377 1047 35 461 2 8 6 15 7
Gregorio
Méndez
270070008 | Magana 1 1307 467 90 246 3 15 4 3 7
(Penjam
0)
Emiliano
Zapata
270070028 | (Seccién 1 277 100 75 28 8 4 3 10 7
el
Avispero)
270070004 | Cacao 1 104 - 14 18 2 5 5 2 6
Emiliano
270070012 | FAPATA | 344 144 - 30 4 2 1 5 6
(Seccion
Jobal)
270070017 | Reforma 1 149 72 35 - 5 - 6 4 6
270070011 La lsla 1 288 132 - 45 3 - 3 4 5
270070015 | La Pita 1 235 118 37 58 - 2 11 - 5
270070018 | Rio Final 1 231 113 33 - 2 - 18 2 5
Nuevo
270070030 Chablé 1 407 164 - 73 5 - - 4 4
Boca de
270070122 | Chacam 1 146 77 8 - 7 8 - 7 5
ax
Emiliano
270070025 | PO | 560 | 158 7 | 3 | - 4 - - 4
(Seccion
Pochote)
h
270070096 | © el | sos | oss | 28 | 77 | - - 2 - 4
Paseo de
270070126 San 1 129 - - 16 3 6 - 3 4
Romdn
270070002 Ag”:mf 1 206 103 - - 2 - - 2 3
270070014 | Mariché 1 102 - 15 26 - - 5 - 3
270070104 | NVEYO |y 20 77 - 23 4 - - - 3
Pochote
B
270070003 | oo | 1 | 50 - - - 2 - 2 - 2
Vista
270070050 | El Cuyo 1 75 - - - - - - 2 2
270070078 | " 1 124 - - - - 7 - 2 2
Letfras
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Vivienda
Poblacié sque no Poblacié viviend vivienda
Ze?Zmn dispone n sin viviend viviend asque  squeno Nivel
Taman | Poblacié 5 4 nde derecho as que no dispone de
Clave de L lidad odela n total r:c:s ccrr) agua habienci no c:.s c:n dispone n de priorida
Localidad ocalida localid (Segln € U’C(.!CIOn entubad aa dispone pI.SO € nde excusad den
basica L. tierra . .
ad INEGI) . a 2010 servicios nde energia oo informe
incompleta . 2010 P S
2010 dela de salud drenaje eléctric  sanitario  Anual
red 2010 a 2010 2010
publica
Cacao
270070134 Zona 1 42 - 9 - - - 6 - 2
Alta
270070007 | SR |y | 74 - - - - - | 2 - 1
cion
270070016 | Pocvicuc 1 113 - 15 - - - - - 1
t
270070022 | 9™ |y 19 - 6 25 | - - - - 2
Elena
Cacao
270070101 Zona 1 113 - - - - 3 - - 1
Baja
270070132 | MM |y |y - - - - 3 - - 1
Esfuerzo
Subtotal segun informe anual
sobre la sitacion de a1 oo co3 | 8269 | 455 | 4449 | 62 | 131 | 85 | 102
pobreza y rezago social (27
Localidades)
Subtotal segun INEGI, 2010 (27
Localidades reportadas en el | 28,593 467 4548 69 141 90 108
Informe Anual)?s
Total ~segun INEGI — del| ,q ;1q 474 | 4580 | 70 | 144 | 92 | 19
municipio (66 Localidades)

Fuente: Elaboraciéon propia con base en informe anual sobre la situacién de la pobreza
y rezago social

Derivado de lo anterior para calcular la inversion en localidades con
poblacidn en pobreza extrema se utilizardn las localidades acreditadas
por CUIS y aquellas que aparecen en el informe anual sobre la situacion
de la pobreza y rezago social.

De esta manera para la evaluacion de destino territorial se utilizardn tres
indicadores:

1. Inversion Pertinente en el Destino

2. Grado de Cumplimiento de la Inversion en ZAP Urbana

3. Grado de Cumplimiento de la Inversidon en localidades con Rezago
Social y/o Pobreza Extrema.

Con la informacién de estos indicadores, se evaluard la pertinencia en el
destino ferritorial de los recursos del FISM detallando las zonas y el
comportamiento comparativo con el ano 2013, aclarando que aun

25 El dato de Poblacion es el mismo para CONEVAL e INEGI, ya que CONEVAL en el
informe no presenta datos de total de poblacién por localidad.
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cuondo no habia reglas de operacion para el FISM en este periodo, el
andlisis serd Util para medir los efectos provocados por la reforma ala LCF
y a los lineamientos asi como su posible incidencia en la pobreza.

3.2 Inversion segin orientacion (Uso) a tipos de proyectos
(obras) prioritarias

Los nuevos lineamientos para FAIS, de 2014, clasifican a las obras en
cuatro tipos de proyectos distintos de acuerdo a su contribucion al
mejoramiento de los indicadores de pobreza y rezago social, estos son:

“Directa: Proyectos de infraestructura social bdsica que contribuyen de
manera inmediata a mejorar alguna de las carencias sociales
relacionadas con la pobreza multidimensional e identificadas en el
Informe Anual.

Indirecta: Proyectos de infraestructura social bdsica asociados a los
proyectos de confribucion directa y que son necesarios para la
realizacion de éstos.

Complementarios: Proyectos de infraestructura social bdsica que
coadyuvan al mejoramiento de los indicadores de pobreza, rezago social
y al desarrollo econdmico y social de las entidades, municipios y DTDF.

Especiales: Acciones y obras que no estan senaladas en el catdlogo del
FAIS, pero que por su impacto social se podrdn realizar con los recursos
provenientes de este Fondo ya que corresponden a los destinos a que se
refiere el articulo 33 de la LCF y que contribuyen a mejorar los indicadores
de pobreza y rezago social que publica el CONEVAL. Para su realizacion,
dichos proyectos deberan de llevarse a cabo preferentemente en
coinversion con otros recursos federales, estatales y municipales’2.

Con base en dicha clasificacion se establecen los criterios para la
inversion de acuerdo a su Uso:

“Il. Cuando se trate del FISMDF, las entidades, municipios y DTDF deberdn
destinar por lo menos el 60% de los recursos en los proyectos clasificados
de incidencia directa conforme al Catdlogo del FAIS.

26 Lineamientos... DOF Mayo 13 de 2014, numeral 2.3.1, pdrrafo primero.
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1] Los proyecfos complementarios o proyectos especiales podrd
destinarse en su conjunto como maximo el 15% de los recursos del FISE y
del FISMDF. Adicionalmente, los municipios que hayan sufrido un desastre
natural en el ejercicio fiscal actual o en el inmediato anterior, con motivo
del cual cuenten con una declaratoria de emergencia de la Secretaria
de Gobernacion o con un dictamen de proteccion civil de la entidad
que avale dicha situacion, podran destinar como mdximo un 15%
adicional de los recursos de dichos fondos, para la realizacion de
proyectos  complementarios de  construccion, mejoramiento,
rehabilitacion y mantenimiento de infraestructura que haya resultado
danada por la ocurrencia de un fendmeno natural”.?’.

El caso de Emiliano Zapata contempla los dos limites en Obras
Complementarias, pues mediante el Boletin No. 447/13 emitido por la
Secretaria de Gobernacion con fecha 19 de noviembre del 2013, se
declard al Municipio en estado de emergencia por inundacion. Para lo
cual la SEDESOL emitid un oficio autorizando la utilizacién de recursos del
FISM  para ejecutar proyectos complementarios debido a la
contingencia.

De esta manera, son tres los limites para considerar que la inversidon es
pertinente en cuanto a su uso:

P Minimo 60% en proyectos de incidencia directa y hasta 100%.

P Maximo 15% en complementarios o especiales sin establecer un
porcentaje minimo.

P Mdaximo 15% en proyectos complementarios por contingencia, en
caso de que el municipio haya sufrido algun desastre natural, sin
establecer minimo.

Asi, para establecer un indicador que permita evaluar la pertinencia en
este tema se genera en primera instancia el porcentaje de inversion en
obras directas

ePD
Tle

Dénde:

PID =Porcentaje de Inversion Directa
lePD= Inversion ejercida en Proyectos de incidencia Directa
Tle = Total de Inversidn ejercida

27 Lineamientos... DOF Mayo 13 de 2014, numeral 2.3.1, inciso Il y III.
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La formulo Para conocer el grado de pertinencia en el uso de los recursos
en proyectos de incidencia directa seria:

PID

PURD =
GPU 60%

Dénde:

GPURD = Grado de Perfinencia en el Uso de los Recursos de incidencia
Directa
PID = Porcentaje de Inversion Directa

En los casos de los fipos de proyectos con tfopes maximos
(complementarios, especiales y contingentes) el Grado de Pertinencia en
el Uso mdaximo de recursos en proyectos complementarios, Especiales y
Contingentes, es:

30% — (PIePCEC)

GPUPCEC = 30%

Dénde:

GPUPCEC = Grado de Pertinencia en el Uso mdaximo de recursos en
proyecto complementarios, Especiales y Contingentes

PlePCEC = Porcentaje de Inversion ejercida en Proyectos
Complementarios, Especiales y por Contingencia.

En este caso, si el valor obtenido es cero o positivo, se considera que la
inversion ejercida es pertinente en su uso de acuerdo al porcentaje
maximo permitido para proyectos complementarios o especiales,
mientras que los valores negativos se refieren a la proporcion de recursos
que superaron el maximo permitido.

Para calcular la cantidad de recursos que fueron usados
pertinentemente en el tipo de proyectos conforme a la norma, se debe
descontar al total de inversion en primer lugar los recursos que faltaron en
inversion directa, en los casos que dicho monto haya sido menor al 60%,
en segundo lugar el monto excedente al fope mdaximo permitido (15%)
en proyectos complementarios y especiales, y (15%) para proyectos
complementarios por contingencia.

La formula es:

TIeP = Tle — CRFID — CREPCEC
Tal que:
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CRFID = (Tle * .6) — IePD
CREPCEC = [ePCEC — [2 (TlIe * .15)]

Donde:

TleP=Total de Inversion ejercida Perfinente

Tle = Total Inversion ejercida

CRFID =Cantidad de Recursos que Faltaron para llegar al 60% de inversion
Directa.

CREPCEC =Cantidad de Recursos que Excedieron el 15% en Proyectos
Complementarios, Especiales y 15% en Complementarios por
Contingencia.

lePD = Inversion ejercida en Proyectos de incidencia Directa.

lePCEC = Inversion ejercida en Proyectos Complementarios, Especiales y
Contingentes.

Cabe senalar que cuando CRFID, CREPCEC sean <0 el valor serd cero.

Con ello el grado de pertinencia en el uso de los recursos en cuanto al
tipo de obras es:

TIePPCE

GPURTO =
Tle

Donde:

GPURTO = Grado de Pertinencia en el Uso de los Recursos en cuanto al
Tipo de Obras.

TlePPCE=Total de inversibn ejercida Pertinente en Proyectos
Complementarios y Especiales.

Tle = Total Inversidn ejercida.

Con estas dos dimensiones a evaluar, por un lado la focalizacién territorial
y por ofro el uso en proyectos de incidencia en la pobreza, se puede
tener una valoracion amplia del cumplimento en cuanto al “destino” de
los recursos previstos en el articulo 33 de la LCF.
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4 Aan|S|s de los Resultados

El presupuesto aprobado para el FISM en el ano 2014 fue de
$14,724,365.66, el cual presentdé una modificacion quedando por valor
de $13,929,128.17, (94.60%), del cual se ejercid $13.902.081, es decir el
99.81% de los recursos se ufilizaron en 59 obras.

Cabe aclarar que adicionalmente se ejecutaron 4 obras, 2 en vivienda y
2 en urbanizacidon, con recursos remantes del ano fiscal 2013, por un
monto de $698,077.80. Sin embargo, estas no son consideradas para el
andlisis, ya que su origen comprende lineamientos diferentes a los
vigentes en el ejercicio fiscal 2014.

Las obras realizadas se concretaron principalmente en |la cabecera
municipal, con 29 obras, de las cuales 28 fueron en la AGEB considerada
en la ZAP urbana. El resto de obras (30), se ejecutaron en 18 localidades
de las 66 existentes en el municipio, tal como se detalla en el siguiente
cuadro:

Cuadro No. 14 Relacion de obras por localidad
Emiliano Zapata 29
Cacao 4
Boca de Chacamax 3*
Mariché 4
Rio Final 2
Cacaoo Zona alta 2
Cacao Zona Baja 2

2
2
2

Reforma

Emiliano Zapata (Seccidn el Avispero)
La pita

Paso de San Romdn 2%
El cuyo 2%
Aguacate
Buena Vista
Chablé
Chacqj
Concepcidn 1
Tres Letras 1*
Reforma 1%28
Fuente: Elaboracion propia con base en datos suministrados por el municipio

28 * Hay una obra que beneficid a é localidades (Emiliano Zapata (Seccidn Jobal), Boca
de Chacamax, El Cuyo, Tres Letras, Paseo de San Romdn, Reforma), estd corresponde
al convenio CONAGUA - PROSSAPYS para el equipamiento de un pozo profundo de
agua potable
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Cabe senalar que las obras por convenio con CONAGUA abarcan varias
localidades o colonias dada su magnitud. Bajo esta modalidad se
efectuaron un total de 3 obras a través del convenio CONAGUA -
PROSSAPYS y APAZU; y 2 obras con SEDATU con el programa HABITAT,
donde se ejecutaron 4.2 millones equivalentes al 30.82% del total de los
recursos del FISM, tal como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro No. 15. Convenios CONAGUA - SEDATU

Total
Inversion

Beneficiarios
Hogar No.
es persona

Localidades - Tipo de
Colonias obra

Convenio

S

CONAGU E. Zapata Equipamien 249 967 $1,218,337
A seccién Jobal, to de Pozo
PROSSAP Boca de Profundo
YS Chacamax, El de Agua
Cuyo, Tres letras, Potable
Paso de san
Romdn, Reforma.
CONAGU El Piedral, Construccio 666 2.664 $1,671,893
A - APAZU Esperanza | n de Pozo
Esperanza ll, José Profundo
Lehman, Buenos de Agua
Aires, Santa fe, Potable
Santa Cruz.
CONAGU Colonia José Equipamien 109 440 $266,526
A - APAZU Lehman to de Pozo
Ocampo Profundo
de Agua
Potable
SEDATU - Colonia Buenos Construccié 12 50 $741,040
HABITAT Aires n de
Drenaje
Pluvial y
Drenaje
Sanitario
SEDATU - Colonia Buenos Construccid 12 50 $394,480
HABITAT Aires n de
guarnicione
Sy
banquetas
Total 1,048 4171 $4,292,276

Fuente: Elaboracion propia con base en datos suministrados por el municipio
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Al analizar los datos por tipo de proyecto, se observa que las obras
realizadas en mayor medida fueron en vivienda (19 obras), con 310
viviendas como beneficiarios y con un monto de Inversion de
$2,318,157.40; luego estd la inversion en Agua y Saneamiento con 10
obras, 1,102 viviendas como beneficiarios y un monto de inversion de
$6,340,125; Urbanizacion con 16 obras, con una inversion de $4,169,179.45
y con 291 viviendas como beneficiarios.

Ademds se realizd una inversion de $1,074,619 en 14 obras, las cuales
estdn clasificadas como otros proyectos pero que corresponden a
proyectos de tfipo agricola, beneficiando a 237 viviendas en su cosecha.

Cuadro No. 16 Inversion por Tipo de Proyecto

Tipo de No. De Beneficiarios »
-— Total Inversion
Proyecto obras Hogares \ No. personas
Vivienda 19 310 948 $2,318,157.40
Aguay 10 1,102 4386 $6,340,124.76
Saneamiento
Urbanizacion 16 291 1099 $4,169,179.45
Ofros 14 237 589 $1,074,619.00
proyectos
Total 58 1932 7004 $13,902,081.61

Fuente: Elaboracién propia con base en datos suministrados por el municipio

En los proyectos de vivienda la inversion se realizd en 19 obras de
construccion de piso firme; mientras que en agua y saneamiento se
realizaron 2 obras de equipamiento y 1 de construccion de pozo
profundo de agua potable, estas se ejecutaron mediante aportaciones
al convenio CONAGUA-PROSSAPYS-APAZU y 7 obras de construccion de
drenaje pluvial y drenagje sanitario; en urbanizacidon se invirtidé en la
construccion de 10 obras de guarniciones y banquetas y en 6 obras de
pavimentacion. Los proyectos de infraestructura agricola fueron 12 obras
de nivelacion de ftierras y 2 en equipamiento de maquinaria e
implementos comunitarios.
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Cuadro No. 17 Inversion por modalidad y subclasificacion del tipo de
proyecto
Tipo de Modalidad de Subclasificacion del

Proyecto la obra Proyecto
Vivienda Construccion Piso firme 19
Construccidn Pozo profundo de agua :

potable

. . P fundo d
Equipamiento ozo profundo de agua 5

AQUG potable

9 .y ., Drenaje Pluvial y Drenaje

Saneamiento | Construcciéon o 7

Sanitario
Construcciéon Guarniciones y 10

Urbanizacion banquetas
Construccion Pavimentacion 6
Mantenimiento | Infraestructura Agricola 12
Ot ,
ros Equipamiento | Infraestructura Agricola 2
proyectos

Fuente: Elaboracién propia con base en datos suministrados por el municipio

Se realizaron 29 obras que conftribuyeron de manera directa a mejorar
alguna de las carencias sociales relacionadas con la pobreza
multidimensional, y 21 obras complementarias que son aquellos
proyectos de infraestructura social bdsica que coadyuvan al
mejoramiento de los indicadores de pobreza, rezago social y al desarrollo
econdmico y social del municipio. Las restantes 9 obras fueron en su
mayoria guarniciones y banquetas, cuyo objetivo fue resarcir los danos
ocasionados por desastres naturales.

Cuadro No. 18 Tipo de contribucion a la pobreza multidimensional

Tipo de contribucién Tipo de obra No. De
obras
Directa Vivienda 19
Agua y Saneamiento 10
Complementarias Urbanizacion 7
Oftros Proyectos 14
Contingencia Urbanizacion 9

Fuente: Elaboraciéon propia con base en datos suministrados por el municipio

De las 29 obras que conftribuyen directamente a combatir alguna de las
dimensiones de la pobreza multidimensional, 19 obras aportaron a
mejorar la calidad y espacios de la vivienda y 10 obras a los servicios
bdsicos en la vivienda.
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4.1 Sobre el Destino

Para la pertinencia en el destino geogrdfico de los recursos del Fondo,
como ya se senald en el apartado referente a la metodologia, los
lineamientos generales para la operacion del FAIS especifican déonde se
deben invertir los recursos en el numeral 2.3; asimismo en el numeral 2.2 se
senala al Informe Anual sobre la Situacion de la Pobreza y el Rezago
Social como el instrumento de planeacion, en el cual se enumeran las
localidades con mayores carencias de acuerdo a la medicidon de la
pobreza multidimensional.

Conforme al numeral 2.3 de dichos lineamientos al contar con una ZAP
Urbana para el ano 2014, el municipio de Emiliano Zapata puede invertir
en la AGEB de dicha ZAP, en las localidades con los 2 grados mas altos
de rezago social (medio y bajo en 2014 para el municipio) y en donde
exista poblacion en pobreza extrema. En este sentido, de las 59 Obras
realizadas por el municipio en 2014, 28 se localizan en la ZAP Urbana, 18
se Ubican en localidades de medio y bajo rezago, 9 d17.rivadas de la
aplicacién del Cuestionario Unico de Informacion Socioeconédmica
(CUIS) disenado por SEDESOL, tal como se observa en el siguiente cuadro:

Cuadro No. 19 Numero de obras y monto por criterio
NUmero

Criterio Localidad/colonia de
Obras

Col. Buenos Aires, Col. La Esperanza, Col.
7AP Urbana Santa Fe, El Piedral, Esperanza I,, 08 $9.547,600.01
Esperanza Il, Santa Cruz, Col. José
Lehman Ocampo,
Localidades . ., .
Emiliano Zapata (Seccidn el Avispero),
conlos 2 $
, Boca de Chacamayx, El Cuyo, Tres Letras,
grados mas , _ 18 2,450,692.46
Paseo de San Roman, Reforma, Mariché,
altos de - . .,
Rio Final, La Pita, Cacao, Concepcidn,
rezago
Localidades Emiliano Zapata (Seccidon el Jobal),
con poblacién Mariché (Ejido Abassolo), Chacdj, 9 $1,752,153.09
en pobreza Cacao Zona Baja, Buena Vista, Chablé y
extrema Emiliano Zapata.
Mariché (Rancheria Mariché), Cacao
Ot , 151,635.59
.ros Zona Alta (Rancheria Cacao Zona Alta) 4 $
localidades
y Aguacate

Fuente: Elaboraciéon propia con base en datos suministrados por el municipio
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Por tanto 55 de las 59 obras (93.22%) estdn ubicadas correctamente
conforme al destino segun el numeral 2.3 de los lineamientos generales
para la operacion del FAIS, mdas aun, esta proporcion se incrementa
cuando se calcula confra el monto de la inversion, asi utilizando la
formula de Inversion Pertinente por destino territorial, se tiene:

IPD 13,750,445.56

PIPT = 31esM = 13.902,082.00

=98.9%

Es decir de los 13.902 millones ejercidos, el 98.9% (13.750 millones) se
invirtieron en las zonas prioritarias de atencién, ya sea por su rezago social
o por condiciones de pobreza extrema.

Cabe senalar los lineamientos especifican que “deberd invertirse en la
ZAP Urbana por lo menos una proporcion de los recursos del FISM” igual
al PIZU?? senalado en el numeral 2.3, Apartado B, Inciso |l.

El PIZU para Emiliano Zapata es:

pizu = L2V 100 = 798 _ 9374
TPPEM X" T 3226 O

Como se senald en la nota metodoldgica esta es la proporcion que
deberia invertirse en la ZAP Urbana del municipio. Por lo que para evaluar
dicha regla se debe calcular el porcentaje de inversion realizada en la
ZAP30,

MITZU o 9,547,600
Tle ~ "~ 13,902,082

PIrZU = = 68.67%

Asi el grado de cumplimiento en la inversion en ZAP Urbana es:

PIrZU  68.67

GCIZU = 3170 = 2372

= 2.89

Es decir, que el Municipio de Emiliano Zapata intensifico la inversion en la
Zona de Atencion Prioritaria casi 3 veces mds de lo que establece la
norma. Lo que implica una alta priorizacion de la inversidon hacia las zonas
determinadas por el gobierno federal (SEDESOL) como prioritarias.

29 Ver pégina 31 de la nota metodoldgica
30 Ver pdgina 32 de la nota metodoldgica
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En cuanto a la inversidon en localidades con los 2 mayores grados de
rezago social se realizaron 18 obras en 13 localidades, por un monto de
$2,450,692.46, equivalente al 17.76% del total de la inversion, y por criterio
de localidad con poblaciéon en pobreza exirema se definieron 8
localidades por medio del CUIS3!, realizando 9 obras, con una inversion
de $1,752,153.09 equivalente al 12.70% de la inversion total.

Asi el 98.9% del recurso fue invertido conforme lo establece el numeral 2.3
de los Lineamientos Generales para la operacion del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social.

El restante, 1.1%, fue invertido en 4 obras ubicadas en las localidades
consideradas como prioritarias por alguna carencia en el Informe anual
sobre la Situacion de la Pobreza y Rezago Social, conforme lo establece
el numeral 2.2 de los Lineamientos Generales para la operacion del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social; es decir, todos los recursos
fueron destinados a localidades y zonas prioritarias conforme alguno de
los criterios de los lineamientos.

4.2 Sobre el uso

Como ya se menciond los lineamientos del FISM 2014 senalan 3 reglas en
cuanto al uso de la inversidn de acuerdo al tipo de proyecto, es decir, se
debe invertir un minimo de 60% en obras de incidencia directa en la
pobreza y que, como maximo, se destine el 15% a obras catalogadas
como complementarias. En caso de ocurrir un desastre natural en el
municipio en el ano inmediato anterior, se destinard un monto mdaximo
del 15% en obras para afrontar la contingencia.

Del total de las obras realizadas en el municipio de Emiliano Zapata, 29
son de incidencia directa, 21 complementarias y 9 clasificadas como
contingencia, como se detalla en el siguiente cuadro:

31 CUIS Cuestionario Unico de Informacién Socioeconémica
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Cuadro No. 20 Obras por tipos de contribucion

Tipo de Clasificacié = Subclasificacion No. No..
contribucién n de la obra de la obra e Monto
ades
Directas Vivienda Piso Firme 19 19 $2,318,157
Drenaje Pluvial y
Aguay Drenaje 7 7 $3,183,369
Saneamient Sanitario
o) Pozo Profundo
de Agua 3 14 $3,156,756
Potable
Subtotal 29 40 $8,658,282
Guarniciones y
Urbanizacié Banquetas 2 2 $302,959.10
Complementarias n Pavimentacién 5 6 $1,962,276.31
Oftros Infroes’Truc’ruro 14 14 $1.074.620
proyectos Agricola
. | urbanizacie | Cuomicionesy g 3 [$1,117,67290
Contingencia n Banqguetas
Pavimentacion 1 1 $786, 271.69
Subtotal 30 26 $5,243,800
Total 59 66 $13,902,082

Fuente: Elaboracién propia con base en datos suministrados por el municipio

El monto total de inversidbn en obras de incidencia directa es de

$8,658,282 de los $13,902,082 del total de la inversion ejercida, es decir el
62.28% de los recursos, lo que claramente supera la meta establecida por
los lineamientos.

_ 8,658,282

PID = 13,902,082

= 62.28%

Dénde:
PID = Porcentaje de Inversion en obras Directas

Con este dato se puede obtener el grado de pertinencia en el uso de 1os
recursos en proyectos de incidencia directa (GPURD), como se establecid
en la metodologias2;

GPURD—6228—1038
60

Es decir que la inversion en este concepto fue superior un 2.3% a la
requerida.

32 Ver pdagina 39 de la nota metodolégica.
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El o’rro poromeTro establecido en los lineamientos, y para el caso de
Zapata, fue el de no invertir mas del 30% de los recursos en obras
complementarias, es decir 15% de complementarias y especiales mdas
15% en obras complementarias por confingencia, en este sentido la
inversion para este tipo de obras alcanzoé el 37.72%, superando el valor de
referencia optimo de SEDESOL. Asi, para establecer el grado de
pertinencia en el uso de los recursos (GPUPCE) en cuanto al tope
MAximo33 es:

GPUPCE = 20— 3772 _ s
- 300

Este resultado implica que el municipio aun destind 0.25 veces mds de lo
esperado de los recursos en proyectos complementarios, especiales y por
contingencia.

Tomando en cuenta tanto el uso de recursos en obras directas como el
maximo permitido en obras complementarias y confingencia, en
conjunto, tenemos el grado de pertinencia general en el uso de los
recursos, donde en primera instancia se calcula el monto de inversion
ejercida pertinente (TleP)34, el cual fue de 12.8 millones.

TleP = 13,902,081 — 0 — 1,073,174.85 = 12,828,907.1

Por tanto utilizando la férmula del grado general de pertinencia en el
uso de los recursos (GPURTO), en cuanto al tipo de obra tenemos:

12,828,907.1

= —————F7———=92.289
GPURTO 13,902,082 &

Asi, se puede concluir gue la pertinencia en el uso conforme ala inversidn
en obras prioritarias fue alta, no obstante, en las obras complementarias
no se logrd el éptimo por lo que el grado de pertinencia general en el uso
de los recursos fue de 92.28%, ello porque poco menos de la décima
parte de los recursos no cumplié con algun criterio en el tipo de obra a
priorizar.

33 Ver pdgina 39 de la nota metodoldgica
34 Ver formula en la pdgina 40 de la nota metodoldgica
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4 3 La orientacion del FISM para incidir en los factores
de la pobreza multidimensional.

Con la nueva forma de medir la pobreza, que no solo se limita al ingreso,
sino a una serie de factores sociales (pobreza multidimensional)3>y conla
creacion de lineamientos especificos para regular el FISM, se cuenta con
herramientas mds precisas para la planeacion y evaluacion, pero sobre
todo para la orientacidon de los recursos hacia obras que inciden de
manera directa en las principales carencias que provocan la pobreza.

Si bien es cierto hay todavia algunos aspectos por precisar en los
lineamientos, lo cual se evidencia en el addendum readlizado a los
Lineamientos en mayo de 2014, el ejercicio presupuestal que estamos
evaluando nos permite observar las ventajas que tiene normar con ejes
claros el uso de los recursos. Nos referimos a que la ley exige la inversion
de recursos de acuerdo a criterios territoriales (ZAP's), socioecondmicos
(Pobreza Multidimensional) y especificamente por tipo de obras
(Catdlogo de obras).

Un primer aspecto a evaluar es el cambio que provocaron dichas
medidas normativas en la orientacidon de la inversion hacia obras
prioritarias vinculadas a la pobreza multidimensional, y por otro estimar la
posible contribucidn a disminuir las carencias sociales con la inversidon
realizada por el municipio con recursos del FISM.

Asi, se realizaron 2 andlisis, por un lado el cambio ocurrido en el destino
de la inversion hacia las carencias sociales de la pobreza
multidimensional del 2013 al 2014; y por ofro la magnitud de las acciones
realizadas en el 2014 en obras destinadas a las carencias sociales con
respecto a las carencias estimadas por el CONEVAL en el Informe Anual
sobre la situacion de la pobreza y rezago social del ano 2014 para el
municipio.

35 Documento elaborado por el CONEVAL denominado: “*Metodologia para la medicién
multidimensional de la pobreza en México.
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4.3.1 Mejoras en el uso de los recursos con los nuevos
lineamientos del FAIS

Derivado de las modificaciones a la Ley de Coordinacion Fiscal3¢ en el
ano 2013, que desembocaron en la creacion de los lineamientos
especificos para la operaciéon del FISM para el ejercicio fiscal 2014, se
establecio por vez primera un porcentaje minimo de recursos en obras de
incidencia directa en las condiciones de pobreza, logrando efectos
positivos como se observa en la siguiente tabla:

Cuadro No. 21 Inversidén 2013 y 2014 por clasificacion de obra

Inversiéon 2013 Inversion 2014

pode Obra  No.De | Sl S, Tolalde R 0 dde Tolalde
obras inversion obras s inversion
Agua 10 8 $365,699.35 3 14 $ 3,156,756.00
Drendgje 3 2 $348,403.87 7 7 $ 3,183,368.00
Vivienda 19 19 $2,318,157.00
Desarrollo Rural 14 14 $1,074,620.00
Educacién 18 17 $726,227.17
Electrificacion 1 1 $595,264.76
Calles 12 6 $5.179.,960.85 16 15 $4,169,179.00
Caminos 12 11 $4,955,716.51
Totales 56 45 $12,171,272.51 59 69 $13,902,081.00

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos suministrados por la dependencia

Como ya se menciond el monto de los recursos que se invirtieron en obras
de incidencia directa en el ano 2014 fue de $8.658 millones de pesos,
mientras que en el ano 2013 usando la misma clasificacion de obras, el
monto fue 10 veces menos (715 mil pesos). Lo anterior es un claro reflejo
del impacto que tuvieron las medidas infroducidas en la operacion del
FISM, que de manera inmediata (en el mismo ano), ya reflejan un cambio
significativo.

36 Publicada el 9 de diciembre del ano 2013
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Grdfica No. 4 Porcentaje de Inversiéon segun incidencia de la obra, 2013

Incidencia Directa Incidencia
6% Indirecta

—__ (Educacion)
11%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos suministrados por la dependencia en el
formato de obras.

Grdfica No. 5 Porcentaje de Inversidon segin incidencia de la obra, 2014

Complementarias
16%

Contingencia
14%

Incidencia
Indirecta
8%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos suministrados por la dependencia en el
formato de obras.

Asi, el porcentaje de inversion pasd de solo 5.9% en obras de incidencia
Directa en 2013 a 62.28% en el ano fiscal 2014, es decir, se incremento 12
veces el monto de inversion para obras prioritarias contribuyendo a
reducir la pobreza multidimensional.

Esto también impactd en el desarrollo de obras consideradas como
complementarias, tales como urbanizacidén de calles y caminos, pues se
logré reductr significativamente al pasar de una inversion de 10.1 millones
de pesos a 4 millones, esta reduccidon permitié la reorientacién de los
recursos hacia obras prioritarias.
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Grdfica No. 7 Inversion en otro tipo de obra 2013 y 2014 (millones de
pesos)
6 -
2.2/ 4.96
> ] 4.04
4
Millones de _ | w2013
pesos m 2014
2 .
1 1 0O
U
0
Calles Caminos rurales

Fuente: Elaboracién propia con base en datos suministrados por la dependencia en el
formato de obras.

Por rubros especificos, el impacto en el destino de los recursos es ain mas
evidente como se ilustra a continuacion:

Grdfica No. 6 Inversion en obras de incidencia directa 2013 y 2014
(millones de pesos)

3.16 3.18
3.500

3.000 - 2.32
2.500 -
2.000
1.500
1.000 - 0.366 0.348 0
0.500 -
0.000

Millones de pesos

Agua Potable Drenaje Vivienda

m2013 m2014

Fuente: Elaboracién propia con base en datos suministrados por la dependencia en el
formato de obras.

Como se puede observar, el presupuesto para servicios bdsicos en
vivienda (Agua y Drenagje), que en el ano 2013 en conjunto apenas
superaban los 700 mil pesos de inversidn, para el ano 2014 aumentd a mds
de 6 millones, es decir ocho veces mas.
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Un aspecto destacado es la inversion en el mejoramiento en la vivienda
pues para 2013 no se ejercieron recursos en esta materia, mientras que
en 2014 se destinaron 2.3 millones de pesos beneficiando, con piso firme
en 310 viviendas, a casi mil personas, incluso la atencidon superd
significativamente el nUmero de viviendas con piso de fierra (146)
senaladas en el Informe Anual sobre la Situacion de la Pobreza y Rezago
Social, las cuales constituirian la poblacién objetivo.

Derivado de lo anterior se puede afirmar que los lineamientos emitidos
por SEDESOL provocaron que se reorientara la inversion
exponencialmente (12 veces mds) hacia obras prioritarias que inciden en
la reduccion de la pobreza.

4.3.2 Estimacién del impacto en la reduccion de carencias
sociales.

Hablamos de estimacion porque con los datos que se cuenta no es
posible precisar la poblacidon beneficicda con un enfoque
multidimensional.

En ofro apartado hemos hablado de la importancia que ha tenido
relacionar el uso de los recursos con el enfoque que el CONEVAL
desarrollé de la pobreza mulfidimensional. Por lo anterior es que podemos
hacer sélo una estimacion de la carencia global. Asi, se hablard de masa
carencial y no de poblacién con carencia.

Es decir, puede ocurrir que una misma persona concentre 6 carencias o
puede que solo tfenga una. Como no se puede precisar, con los datfos
disponibles, el nUmero de carencias por persona, los cdlculos incurririan
en duplicidades y seria erroneo hablar de impacto en la poblacion.

Por otfro lado, los datos disponibles elaborados por el CONEVAL
empleados como base para el cdlculo de la pobreza multidimensional
son del ano 2010, es decir, no contemplan casi 4 anos de dindmica
poblacional. No obstante este sesgo, los datos nos permiten estimar una
proporcion de mejora con respecto a una condicion inicial. En sintesis, las
estimaciones basadas en la informacién del CONEVAL no permiten un
andlisis suficientemente sdlido de cada uno de los niveles de carencia.

Con estas consideraciones, en el cuadro que sigue condensamos el
cdlculo de la masa carencial del municipio retomando la informacién
plasmada en el Informe Anual sobre la situacion de la Pobreza y Rezago
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Social. A partir de ello estimamos el posible impacto con base en la
informacion de las obras financiadas con recursos del FISM 2014 con
datos proporcionados por el municipio.

Cuadro No. 22 Masa de carencias en el municipio

Carencia Porcentaje de Masa de
personas con la carencia™
carencia®
Rezago Educativo 20.4 6022
Servicios de Salud 12.6 3719
Seguridad Socidal 78.7 23231
Vivienda 23.2 6848
Servmo; t_3c15|cos enla 823 04993
vivienda
Alimentaria 20.2 5963
Total de carencias
estimadas en el 70076
municipio

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Informe Anual sobre la situacién de
la pobreza y rezago social.

Como se puede observar, se calculd la posible masa de carencias para
cada indicador de pobreza, a partir de multiplicar la proporcién de cada
dimension de carencia social por la poblaciéon total del municipio.

Una vez calculada la masa de carencias para cada nivel de pobreza
multidimensional se realizd una sumatoria que da como resultado una
masa total de carencias de poco mdas de 70 mil.

Con ello y tomando como referencia los datos de beneficiarios
proporcionados por la dependencia para los indicadores donde el
municipio tuvo incidencia es como se puede saber el impacto en la
reduccion de carencias.

* Este porcentaje se tomd del Informe Anual sobre la Situacién de la Pobreza y Rezago
Social para el Municipio de Emiliano Zapata 2014, en su pdgina 1.

" El dato de masa de carencia se calcula en relacién a la poblacién total del municipio,
gue segun dato de INEGI para el ano 2010, fue de 29,518 habitantes. Cabe sefalar que
este cdlculo resulta diferente al del CONEVAL porque éste Ultimo, para calcular la
pobreza multidimensional, por razones estadisticas reduce el tamano de la poblacién a
25,577.
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Por o’rro Iodo el municipio, como ya se dijo, incidié de manera directa en
la pobreza dotando de piso firme a 310 viviendas y con servicios de agua
y saneamiento a 1102, por lo que estimando el nUmero de carencias que
impactd con la inversion del FISM el municipio se tiene un total de 5224
carencias.

Asi, si se toma en cuenta que el total de carencias del municipio es de
poco mds de 70 mil, el impacto estimado es de 7.6% de reduccion global.

En cuanto a los dos dmbitos en donde el municipio puede incidir en la
pobreza de manera directa a fravés de la inversion del FISM, vivienda y
servicios bdsicos (agua y drenagje), la suma de carencias es, en estos
rubros, de poco mds de 31 mil por lo que el impacto estimado por la
inversion en obras en esos sectores es una reduccion del 17%.

A pesar de que hablar de masa carencial es una conclusion abstracta,
permite hacer una primera estimacion global del resultado de focalizar
mejor los recursos considerando criterios territoriales, socioecondmicos y
de tipo de obra. Y como se ve claramente, entre 2013 y 2014 mejord esta
focalizacidon de recursos y por tanto la incidencia en la reduccion de las
condiciones de pobreza.

5. Conclusiones y Recomendaciones

Conclusiones

En este documento hemos tratado de dejar clara la utilidad fundamental
de los gjercicios de evaluacion que, al dia de hoy, son normas que deben
regular la funcidn publica en todos sus niveles.

Es de suma importancia que el Municipio Emiliano Zapata haya tenido la
responsabilidad y el tino para evaluar su ejercicio de gobierno desde dos
perspectivas complementarias: desde el desempeno de uno de sus
programas y, especificamente, a partir de la operacion del FISM.

Durante los Ultimos decenios se ha avanzado significativamente en el
proceso de descentralizacién de recursos financieros, técnicos vy
econdmicos en pro de la lucha por disminuir las carencias de la
poblacidon con problemas de pobreza extrema y con rezago social.

A partir de 1990 existieron grandes cambios en cuanto a la reparticiéon de
recursos por parte de la federacion hacia los estados y municipios, pero
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no fue sino hasta 1997 donde se reformd la Ley de Coordinacion Fiscal
(LFC) profundizdndose con la creacion del Ramo 33, donde dos de sus
cinco fondos estaban destinados al combate del rezago social y la
pobreza extrema, entre ellos el FISM. Sin embargo, es hasta el ano 2014
donde se desarrollan por vez primera lineamientos especificos para el
FISM.

De acuerdo con las definiciones dadas por CONEVAL en materia de
pobreza, en el municipio de Zapata encontramos que 53.4% de la
poblacidén de este municipio se encuentra dentro del umbral de pobreza
moderada, 12.5% en pobreza extrema y tan sdlo el 1.9% no son pobres ni
vulnerables. Es decir 16,998 viven en pobreza y 8,115 con alguna carencia
social, segun estimaciones de CONEVAL, esto es que 97.4% de la
poblacidén del municipio presenta al menos una carencia social.

En cuanto a la inversion en el ano fiscal 2014, se ejercieron casi la
totalidad de los recursos aprobados (98.81%) en 59 obras. La mitad de
estas (29) fueron readlizadas en la cabecera municipal que estd
catalogada como Zona de Atencidn Prioritaria.

Es importante mencionar que una parte importante de las obras 30.8%
fueron ejecutadas por convenio con CONAGUA y SEDATU en obras
prioritarias de Agua y Drenaje, lo que permitié ampliar el beneficio.

En cuanto al destino de los recursos se invirtieron prdcticamente todos en
las zonas prioritarias, es decir, ZAP, Localidades con los dos grados de
rezago social mds altos y localidades con poblacion en pobreza extrema.

En cuanto a la inversion en la ZAP Urbana, el PIZU3, que son los recursos
qgue el municipio debid invertir en dicha zona, fue de 23.7%; en este
sentido, derivado del resultado, se obtuvo que Emiliano Zapata invirtid
68.7%, esto es, intensifico la inversion 3 veces mas con respecto al minimo
establecido por los lineamientos.

Es importante mencionar que la dindmica poblacional requiere de
informacion lo mds actualizada posible para la atencién a la poblacion
en pobreza, por lo que el Municipio utilizdé el mecanismo previsto por los
lineamientos, denominado Cuestionario Unico de Informacion
Socioecondmica para definir las localidades con poblacidén en pobreza

37 Porcentaje de Inversidén en ZAP Urbana
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extrema que requerian atencién, por tanto todos los recursos fueron
destinados a localidades y zonas prioritarias conforme alguno de los
criterios de los lineamientos.

En cuanto al uso de los recursos en obras de incidencia directa en las
carencias sociales, los recursos invertidos en este tipo de proyectos fueron
el 62.3% superando lo establecido como minimo en los lineamientos.

Un aspecto importante a destacar es que para el ano 2014, ? obras
fueron clasificadas como Complementarias por Contingencia conforme
a lo establecido en el numeral 2.3.1 de los lineamientos, las cuales
equivalen al 13.7% de la inversion total, ello significa que se situaron 1.3%
por debajo del mdximo previsto por dicha norma.

En conjunto el méximo a invertir entre obras complementarias, especiales
y por confingencia es de 30%, sin embargo, en este rubro el municipio
invirtié 37.7%. Es decir, superd el valor de referencia éptimo de SEDESOL.
Asi, para establecer el grado de pertinencia en el uso de los recursos
(GPUPCE) en cuanto al tope maximo?38 es:

GPUPCE = 20 —3772 _ s
- 300

Este resultado implica que el municipio aun destind 0.25 veces mas de lo
esperado de los recursos en proyectos complementarios, especiales y por
contingencia.

Asi, se puede concluir que la pertinencia en el uso conforme ala inversion
en obras prioritarias fue alta, no obstante, en las obras complementarias
no se logrd el éptimo por lo que el grado de pertinencia general en el uso
de los recursos fue de 92.28%, ello porque poco menos de la décima
parte de los recursos no cumplié con algun criterio en el fipo de obra a
priorizar.

Por ofra parte la mejora en el destino de la inversion hacia obras de
incidencia en la pobreza fue significativa pues pasd de solo 5.9% en obras
de incidencia Directa en 2013 a 62.28% en el ano fiscal 2014, es decir, se
incrementd 12 veces el monto de inversibn para obras prioritarias
contribuyendo a reducir la pobreza multidimensional.

38 Ver pdagina 39 de la nota metodoldgica
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La inversion en Agua y Drenaje, que en conjunto apenas operaba los 700
mil pesos en 2013, pasd a mas de 6 millones para el ano 2014. En tanto
gue la inversidon en vivienda que no se realizd en 2013, en el ano fiscal
evaluado alcanzd los 2.3 millones de pesos.

Derivado de lo anterior se puede afirmar que los lineamientos emitidos
por SEDESOL provocaron que se reorientara la inversion
exponencialmente (12 veces mds) hacia obras prioritarias que inciden en
la reduccion de la pobreza.

Con respecto al posible impacto en la reduccidn de las carencias
sociales, se fiene que se atendid® a mds de 1400 viviendas en
mejoramiento de su estructura y/o con servicios bdsicos, lo que implico
un beneficio a mdas de 4 mil personas con el servicio de Agua y
Saneamiento y a casi mil personas con piso firme. Con ello se pudo
estimar que el municipio incidié en 5224 carencias, esto es, una reduccion
estimada del 7.6% de las carencias totales en el municipio que son poco
mas de 70 mil.

Dicho impacto puede ser mayor si consideramos que el Municipio como
competencia directa puede incidir en vivienda y servicios bdsicos, pues
el total de carencias en estos 2 rubros en Emiliano Zapata es de 31 mil, por
lo que la incidencia en estos dos factores de pobreza se estima es de 17%
de reduccion.

Recomendaciones

B Continuar con el incremento de la inversion hacia las obras de
incidencia directa, disminuyendo la inversidbn en obras
consideradas como complementarias; éste Ultimo fipo de obras
pueden ser financiadas con recursos de otras fuentes distintas al
FISM.

B Contfinuar y fortalecer la estrategia de convenios para la
realizacion de obras no solo de servicios basicos, sino incluso dicha
estrategia utilizarla para la inversion en los tipos de obra que el
catdlogo no prioriza.

P La informacion que se toma de base para la planeacion (Informe
Anual sobre la Situacion de la Pobreza y Rezago Social), estd
basada en el CENSO 2010, lo que limita el uso de esta herramienta
a nivel localidad dada la dindmica poblacional que genera
cambios importantes a 4 anos del levantamiento del CENSO, por lo
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que

se recomienda mantener actuadlizada la informacion

estadistica en este dmbito y potencializar su recoleccidon mediante
las atribuciones del municipio.

I Desarrollar una estrategia para la captacion de la informacion de
las zonas que el Municipio fiene considerados como prioritarias y
gue no estén previstos dentro de la ZAP Urbana, ni dentfro de las
localidades con los dos grados mds altos de rezago social, para
que se puedan dar de alta, por medio de CUIS, y brindar el servicio
con obras de incidencia directa.

P También es recomendable fomentar el uso de la Metodologia del
Marco Légico para fortalecer el andlisis de sus problemas, las
causas y efectos, y asi mejorar la propuesta de proyectos acordes
con la disminucion de la pobreza multidimensional.
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