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N S N 1 . - e . !
Fondo para
) entidades _
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Zapata  |observaciones | i murikipits [ ZAPATA3C01T)
productores de 1
| hidrocaburos _
ful =
N o [
i Provisiones. Fonda para el | MUNICIPIO DE
Tabasoo M.asa Vaiidado 2017 |1-SUBSIDIOS; 23 |Sdlarislesy U135 Fotdecmento EMILIAND §17.81 $110000000 §1.10000000 §1,10000000 $1097.742.43| §1097.74213] $106774213| $1097.742.13
Al Foonbmices Financien ZAPATA3.{2017)
. i m m.“ow.s_n. MUNICIPIO DE
Tavasco [T |y itado 2017 15UBSIDIOS| 48 |Cutwra ROTO rntis EMILIANO §$6000,00000] §600000000 $6,00000000 $0.00 $000 £000 $0.00
Zapeta _ Entkiaes ZAPATA 3(2017)
_. Federalvas o
] 53 2 | MUNICIPIO DE
| ‘ederales para
Tabasoo [E™90 |\ 217 [PORTACO | 5 feridades 1005 FORTANUN _ EMILIANO £199.95 $17.502,02300] §17,50202300] §13,42650900| $16437,075.49) §11,780,67933| $11,760879.33| $11,760879.33
Zapata NES e
| FEDERALES | Federativas y ZAPATA 3.(2017)
B I I Moiior | o i 1
L : |Consenvacitn y MUNICIPI0 DE
[Tabasco EMiisn0 |Valida i [* g (Comunicaones|cony | oparacin d EMILIANO s22m|  $000 $665649126] $665649126) $388IT66| $SEMUSTIB|  SIMBITGIE| §ILWI6IE|  $I8WIT616
e o B IO L SRS, ZAPATA 32017) N
_ W “mhi!_.ﬂ. FAIS Moy da MUNICIPIO DE
| Ty Eldea. [Valkla, wiy [FPORTACIO | o3 leiades (D08 Ja¢ Darmerceciones EMILIANO $2563  $0.00 $1584234400) §1584234000] §14258.10600) $ 1560285267 §12.56351357| $12.56351257| $12.56351357
_ Zapole’ - Jobsedcadonsa” | NES Federativas y Tertorses o8 ZAPATA 3 2017) . |
FEDERALES | ik Distiio Federal |
A ] Meedples ) | i o S | S| -
LE Eﬂ}. LIO ROSARIO PEREZ Eommmoapﬁ_. PILAR RIOS LOPEZ
) PRESIDENTE MUNICIPAL

COORDNADOR DEL RAMO 33




nformes sobre la Situacién Econémica, las Finanzas Piblicas y la Deuda Piblica

Programa Presupuestario

Emilano Federalivasy Yy Presupuesto

3.
Apoftaciones 416 - Direccidn
Federales para General da
Entdades Programacicn
Emiianc Federativasy v Presupuesio
Municipio Tabasco Zapaia Municipios A 1004

L.E. MARTINASARVELIO ROSARIO PEREZ

COORDMADOR DEL RAMO 33

Tarcer Trimestre 2017

Indicadores Metay Avance al periodo
Dimansién
Niveldel  Frecuenciade Unidad de Mets  Realizadoon Avance
MitododeChlculo il 0 Madcion  Medida T i i.nn.-_n! programa sl Periode (%} Mool

(Sumatoria de proyectos
complementancs

Desamollo Serviciosala 7 - Desamolio
Comunidad  Regonal

i \
v .
) 5 i
% i A Ls
o, "l e
S i

regisirados en laMIDS & AL 3ER. TRIMESTRE SCLO
irimesire SETIENE PROGRAMADO
pondient i UN PROYECTD
ade proyecios iolales COMPLEMENTARIO Y EL
& gisirad laMIDS d TOTAL DE LCS
trimesire PROYECTOS PASAN A SEF
comespondiente)*1 00 Actividad Trimesiral Porcentajle  Gestidn Eficacia RL 357 4818 2
(Sumatoria de proyecios
de contribucion directa AL TERCER TRIMESTRE
registrados en la MIDS al SE TIENEN
timestre PROGRAMADOS 27
comespondiente/Sumaltor PROYECTOS DE
ade proyecies lotales CONTRIBUCION DIRECTA
| enlaMIDSal Y EL TOTAL DE
doz Iimestre PROYECTOS PASAN
comespondiente)* 100 Actividad Trimestral Porentajle Gestidn Eficacia 9259 %643 10415 HACER2S.
(Sumaloria de otos
proyectos. registrados la
MIDS o trimestre
comespondiente/Sumaton
ade proyectos lotales NO SE PROGRAMARON
\p ¥ g enlaMIDS al OTROS PROYECTOS, EL
lainfraestuctura  registados enla  Wimeste TOTALDE PROYECTOS
comespondiente)*100  Actividad Trimestral Pomenlaje Gestidn Eficacia 0 0 A PASAN HACER 28
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Tercar Trimestre 20

i scbre la Si 2 |23 Finanzas Publicas y la Deuda Piblica
Programa Presupuestario Indicadores Meta y Avance al periado
Responsable del Nombre del Dimensicn Meta Realizado Avance
5 Entidad Programa o oo . Nombre del Nivel del  Frocuenciade  Unided de dol wel Justificacén
Registro del Federaiiva Municipio Ramo Unidad Presup o Programa Fin Funcién Actividad Indicador Método de Calculo b 4 Medicién Modida Tipo Indicador  POSIME  Liie %)
Avance Presupuestario
5 6 - Fondo de i b
) Aportaciones para el Finencierss + Gasto ejercsdn en
Aportaciones 416 - Direocién Fortalecimiento de los Paga par Devechos de Agua +
Federales para  General de Municipios y de las Indice de Gasto ajercids en Sequridad
Entidades Programacion 2-Viienda y De A Pitlica + Gaso sjercida en
Emilano  Federativasy  y Presupuesto 2-Desamoll Servicdosala  7-Oesamolo  Temilodales del Distrie  Prioritaniade pyersitn )£ (Gasto total ejercida x . i NA
Muicipio Tabasso  Zapala  Munidpbs A 5 FORTAMUN  Socid Comunidsd  Regional  Federd Recursos del FORTAMUNDF))* 100 Fin Anval Pomsnisie  Estratbgoo Efaca 100
6 - Fondo de (Recursos ministrados del
3- Aportaciones para el FORTAMUN DF al municipio o
Aportaciones 416 - Direcridn Foralecmient da os demarcacion teriorial /
Federales para  General de Municipios y de las Ingresos propios registrados
Entidades Programacian 2-Vivienday Demarcaciones Indioe de porel municipio o
Federalivasy y Presupuesto 2-Desamolo Senichsala  7-Desamollo T ¢elDistilo  Dependencia o tertorial del W
Municipio Tabasco  Emilano Zap Municpies A 105 FORTAMUN Social Comunidad  Regional  Federa Financera  Distilo Federal) Propisto  Semestral Cira Estralégioo Efcacis 1348
& - Fondo de (Recursos minisirados del
33- Aporaciones para el FORTAMUN OF &l municpio o
Aportaciones 416 - Direccion Fortalecmienio de los demarcaciin leritorial /
Federdespara Genaral da Municipios y de las Ingreses propios registrados
Entidades Programacion 2-Vivienday Demarcaciones Indice da pot el municpio o .
Federalivasy  y Presupuesto 2-Desamllo Servickosala  7.Desamollo Teriitorides del Distils  Dependenc ial del i a6
Muricipio Tabasco  EmbianoZap Municigios A 1005 FORTAMUN  Socal  Comundad  FRegins  Federal Financiera  Distto Federa) Propislo  Semestal  Ora B o B I g
6- Fondo de
3- Apoftaciones para el
Apartadones 416 - Direocidn Fortalecimiento de los (Promedio de avance en las
Federales para General de Municipios y de las melas porceniuales de i/
Enlidades Programacién 2- Vivienda y D . P jede  Promedio de las metas
Emiiane  Federaivasy  y Presupuesio 2-Desarmbo Serviciosala  7-Desamollo  Terrtorisies del Distio  avance en las da Ci
Municipio Tabasco  Zapala Municigios A 1005 FORTAMUN Socia Comunidad  Ragional Federal melas i)*100 0 Trimestral Porcentsjs  Esiratégion  Eficacia 100 8375 89.75
6 - Fondo de [Gasto ejercido del
13- Aportaciones para el FORTAMUN DF por el
Aporaciones 416 - Diveocidn Fortalecimiento de los muriipio o demarcaciin
Federales para General de Municipios y de las leritorial / Monto anual
Entidades Programacion 2-Vivienda y Demarcacianes Indice enel  aprobado del FORTAMUN DF
Emiiano  Federalvasy  yPresupuesio 2-Desarolo Senvidosala  7-Desamllo  Terrilorisles del Distrilo Elercicode  al municipio o demarcacin - ;
Municipia Tabasco  Zapala  Munkcipls A 1005 FORTAMUN  Sooia Comunidad  Regonal  Faderal Recursos  lemoril)*100 Actividad  Trimestral Pocentale  Gestion  Eficscia 75 6731 8ars
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Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas

piblicas y la Deuda Piblica Tercer Trimestre 2017

DATOS DEL PROGRAMA
Programa 004 FAIS Municipal y de las Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas Depend ia 416 - Direccion General de Enfoques Ninguno
presupuestario Demarcaciones  Territoriales  del y Municipios Coordinadora  Programacién y Presupuesto transversales
Distrito Federal del Fondo A
Clasificacion Funcional
Finalidad 2 - Desarrollo Social Funcién 2 - Vivienda y Servicios a fa Subfuncién 7 - Desarrolio Regional Actividad 5 - Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Comunidad Institucional
RESULTADOS ~
INDICADORES AVANCE
NIVEL OBJETIVOS - Unidad de Tipe: Meta Progamada | peaizado sl Avancetal | ReePonseble del Repetio &l
Denominacion Método de célculo Dimensidn- Avance
medida Er 2 Anual 4l perlodo periodo periodo
Actividad Registro en 1a Matriz de Inversion para el Porcentaje de otios proyectos (Sumatoria de olros proyectos registrados la MIDS Porcentaje (Gestion-Eficacia 0.00 0.00 0.00 N/A Municipal
Desarroflo Social registrados en la MIDS al  timestre  comespondiente/Sumatoria  de Trimestral
proyectos tolales registrados en la MIDS al
trimestre correspondiente)*100
|27-TABASCO
0.00 0.00 0.00 NIA 7 - Emiliano Zapata
|Actividad Porceniaje e proyecios (Sumaloria  de  proyeclos  complementarios Porcentaje Gestion-Eficacia- 741 741 3.57 48.18 Municipal
Complemenlarios registrades en registrados  en la MDS al Irimestre Trimestral
laMIDS correspondiente/Sumatoria  de  proyectos  totales
registrados en la MIDS al  trimesire
correspondiente)*100
|27-TABASCO
741 741 3.57 48.18 7 - Emiliano Zapata
Actividad Porcentaje de proyectos de (Sumaloria de proyectos de contribucion directa Porcentaje Geston-Eficacia- 9259 9259 96.43 104.15 Municipal
tribucion directa registrados en registrados  en la MIDS al  timestre ) Trimestral
la MIDS commespondiente/Sumatoria de proyeclos fotales
registrados en la  MIDS al trimestre
correspondiente)* 100
27-TABASCO :
92.59 92.59 96.43 104.15 7- Emiliano Zapata
Justificacion de diferencia de avances con ramadas
Indicadores con frecuencia de medicion cuatrimestral, stral, anual o con un periodo mayor de tiempo.
Estos indicadores no registraron informacién ni justificacion, debido a que lo harin de conformidad con la frecuencia de medicion con la que programaron sus metas.
Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS . .
7 - Emiliano Zapata NO SE PROGRAMARCN OTROS PROYECTOS, EL TOTAL DE PROYECTOS PASAN HACER 28
Porcentaje de proyectos Complementarios registrados en la MIDS
7 - Emiliano Zapala AL 3ER. TRIMESTRE SOLO SETIENE PROGRAMADO UN PROYECTO COMPLEMENTARIO Y EL TOTAL DE LOS PROYECTOS m_...w_pz ASER28
Porcentaje de proyectos de contribucién directa regisirados en la MIDS ) B e Nt | LTS
7 - Emiliano Zapata AL TERCER TRIMESTRE SE TIENEN PROGRAMADOS 27 PROYECTOS DE CONTRIBUCION DIRECTA'Y EL TOTAL Ummmo,_‘mﬂ.Om.v»m»z.IwOmm 28
5 ot b aptoallbi i e e el )
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Informes sobre la Situacién Econémica, las Finanzas Piblicas y la Deuda Publica

Tercer Trimestre 2017

. DATOS DEL PROGRAMA
Programa 1-005 FORTAMUN Ramo kx] Aportaciones Federales para Enfidades Federativas y Municipios Dependencia i onela Enfoques Ninguno
presupuestario Coordinad 416 - : 9 transversales
del Fondo Programacion y Presupuesto A
Clasificacion Funcional
Finalidad 2- Desarrollo Social Funcién 2 - Vivienda y Senicios a la Subfuncién 7 - Desarrollo Regional Actividad 6 - Fondo de Aportaciones para el Fortalecimienio de ([
Caomunidad Institucional Muni y de las De i . Teritorisles ¢el Distito
Federal
RESULTADOS
INDICADORES AVANCE
i Meta Programada ble del Registro del
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Resumen Ejecutivo

Evaluacién especifica del destino y uso del proyecto
de inversion de los recursos del FISM-del ano fiscal
2016 del Municipio de Emiliano Zapata

Introduccién.

La evaluacion de los fondos y sus resultados forma parte del Sistema de
Evaluaciéon del Desempeno (SED), asi como del programa de
mejoramiento de la gestién y se articula sistemdaticamente con la
planeacién y el proceso presupuestario.

Para evaluar el Fondo de Infraestructuiu Social Municipal (FISM), 2016, el
municipio de Emiliano Zapata, conforme a lo establecido en el numeral
décimo sexto de los “Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas Federales de la Administracién Pubiica Federal", considerd en
su Programa Anual de Evaluaciones (PAE) 2016 &l desarrollo de una
evaluacion especifica del destino y uso de los recursos del Fondo
conforme a lo sefialado en el articulo 33 de la Ley de Coordinacién Fiscal
(LCF), que establece:

“Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social reciban las
entidades, los municipios y las demarcaciones territoriales, se
destinardn exclusivamente al financiamiento de obras, acciones
sociales bdsicas y a inversiones que beneficien directamente a
poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto
nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General
de Desarrollo Social, y en las zonas de atencidn prioritaria™ (DOF,
2014: 30).

Asimismo, dicho ejercicio se redlizard considerando los Lineamientos
Generales para la Operaciéon del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social, particularmente en su titulo segundo, numeral 2.1,
que especifica la poblacién objetivo, y el inciso B del apartado 2.3, que
hace referencia a la localizacién geogrdfica (DOF, 2015: 4-5).

Esta evaluacion contempla los siguientes objetivos:
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Objetivo general:

Determinar si la orientacion de los recursos programados del fondo hacia
los destinos y usos responde a lo previsto en las disposiciones normativas
aplicables.

Objetivos especificos:

« Detferminar si la inversion programada de los recursos estd
orientada a atender las carencias sociales.

« Andlizar si con ello se estima que se contribuird a los objetivos
estratégicos de la politica pUblica en materia de reducciéon de
algunos aspectos de la pobreza multidimensional.

« Verificar si el recurso se programé invertir en éreas correctamente
focalizadas

« Maedir la mejora programada en el destino de la inversion publica
hacia la pobreza multidimensional.

« Estimar la disminucién de las vulnerabilidades sociales con la

programacion de recursos.

Es importante sefalar que la presente evaluacion se realiza sobre el
ejercicio fiscal que actualmente se estd desarrollando, por lo que el .
andlisis del destino territorial y el fipo de proyecto (uso) alos que se dirigen
las obras son programados y no necesariamente estan ejercidos o
concluidos.

1. Metodologia utilizada en la evaluacién.

Para evaluar el Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM), se
considerd lo establecido en el numeral décimo sexto de los “Lineamientos
Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la
Administracién Publica Federal”, en el cual se detallan los fipos de
evaluacion que pueden lievarse a cabo y enfre los cuales se encuentra
el tipo “Evaluacién especifica” definida en el apartado "I" inciso “e" de
dicho numeral. Con base en ello, se determind en el Programa Anual de
Evaluacion (PAE) 2016 del municipio, el desarrollo de una evaluacion
especifica del Proyecto destino y uso de los recursos del FISM para el ano
fiscal 2016, conforme a lo sefalado en el articulo 33 de la Ley de
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Coordinacién Fiscal (LCF) vigente. Asimismo, dicho ejercicio se realizd
considerando los Lineamientos Generales para la Operacién del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social, para el ano 2016,
particularmente en su fitulo segundo, numeral 2.1, que especifica la
poblacién objetivo, y el Inciso B del apartado 2.3, que hace referencia a
la localizaciéon geogréfica para 'a operacion de los recursos.

Cumpliendd eon lo anterior, Tecnologia Social para el Desarrollo (TECSQO).,
teniendo en cuenta que es una evaluacion especifica, desarrolld la
evaluacién del destino y uso de los recursos, que se refiere ala valoracion
de la pertinencia de la inversién publica del FISM, en dos aspectos:

« Primero, el destino territorial, es decir, que la inversion realizada,
expresada en obras, se ubique en las zonas de atencidn prioritaria,
localidades con rezago social y poblacion en pobreza extrema
como lo sefala la LCF en su arficulo 33 y especificada en los
Lineamientos Generales para la Operacién del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social.

e Segundo, el uso de la inversion en el tipo de obras, que se sefalan
en la LCF articulo 33 asi como en los lineamientos de operacion del
FAIS, y por su confribucién a mejorar alguna(s) de las carencias
sociales que inciden en la pobreza multidimensional.

Ademds, se realizé una estimacién del impacto probable en la reduccién
de la pobreza multidimensional debido a la focalizacion del uso de los
recursos segun la inversién en obras dirigidas a las carencias sociales.

De acuerdo con los Términos de Referencia (TDR'S) establecidos por el
municipio, se realizdé un andlisis de gabinete que confrasta la informaciéon
de las obras realizadas, con indicadores e informacion oficial de
CONEVAL, INEGI, SHCP, entre ofros. '

Este andlisis de la focalizacién se realizd con base en la consistencia de
indicadores para valorar el grado de pertinencia de la inversion conforme
a lo dispuesto en los Lineamientos Generales para la Operacién del
Fondo de Infraestructura Social.

Con base en los criterios mencionados en cuanto a! destino teriitorial de
los recursos, la instancia evaluadora desarrolld 3 indicadores para la
verificacion del cumplimiento a la norma:
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» Inversidon Pertinente en el Destino.
» Grado de Cumplimiento de la Inversidon en ZAP Urbana.
» Grado de Cumplimiento de la Inversidon en localidades con Rezago
Social y/o Pobreza Extrema.

De igual forma, para conecer la periinencia en el uso de los recursos en
obras prioritarias, desarrolld los siguientes indicadores que miden la
pertinencia de la inversidn en obras:

» Porcentaje de Inversion en Obras Directas.

» Grado de Pertinencia en el uso de los recursos de Incidencia
Directa. ' ‘

» Grado de Pertinencia en el Uso mdaximo de recursos en proyectos
Complementarios, Especiales y por Contingencia

« GCrado de Pertinencia en el Uso de recursos en Urbanizacidén de
Calles y Caminos.

+ Total de Inversion Programada Pertinente.

» Grado de Pertinencia en el Uso de los Recursos en cuanto al Tipo
de Obras.

Las férmulas se encuentran detalladas en la evaluacion, en el capitulo
especifico sobre la metodologia, las cuales son un desarrollo propio de
TECSO considerando los diversos lineamientos y disposiciones normativas
en la materia.

Con estas dos dimensiones a evaluar, por un lado, la focalizacién
territorial y, por otro, el uso en proyectos de incidencia en la pobreza, se
pudo tener una valoracion amplia de la inversion ejercida en cuanto al
"destino” de los recursos previstos en el articulo 33 de la LCF y. en los
Lineamientos generales para la operacion del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social.




2. Principales hallazgos.

Para el ano 2010, segun CONEVAL, el nivel de pobreza en el municipio
fue de 66%.1 El 31.5% presentd vulnerabilidad por carencia social y el 0.7%
vulnerabilidad por ingreso, mientras que sélo el 1.9% presentd la
caracteristica de no pobre y no vuinerable. Estos datos son importantes,
ya que caracterizan a Emiliano Zapata como uUn municipio
mayoritariamente rural y con niveles altos de pobreza; es decir, hay 34
habitantes pobres por cada uno no pobre y no vulnerable, lo que refleja
una gran desigualdad econdmica y social en el'municipio, siendo esto
- una oportunidad para que el gobierno municipal, focalice apoyos a esta
poblacion

El municipio de Emiliano Zapata cuenta con localidades con tres niveles
de rezago social establecidos por CONEVAL. Los dos mds altos son el nivel
"Medio" y el "Bajo". El 12.1% de las localidades (4) tienen un nivel de
rezago social Medio, con una poblacién total de 418 habitantes, que
representan el 1.4% de la poblacion del municipio. Asi mismo, el 39.4%
(13 localidades), tienen un nivel Bajo de rezago social, con una poblacién
total de 1,484 habitantes, que representa el 5.1% municipal; en tanto que,
el 48.5% de las localidades se encuentran en Muy bajo rezago social, es
decir, 27,454 habitantes presentan éste tipo de rezago, representando el
93.5 % de la poblacion total del municipio;

Por consecuencia, la focalizacién territorial del FISM en cuanto a rezago
social, se deberd realizar tomando en cuenta 17 localidades y una
poblacién total de 1,902 individuos.

Por otra parte, el Informe anual reporta que para el municipio se
definieron 5 ZAP urbanas, mismas en las que residen 4,464 habitantes, que
representan el 15.1% de la poblacién del municipio.

Por ofra parte, a mayoria de los indicadores de carencia social en el
municipio, presentaron reduccion entre 2010-2015. Asi, el indicador de
viviendas sin acceso a la red de agua potable, con una carencia en el

1 Para realizar estas estimaciones, el CONEVAL realiza una nota aclaratoria: la poblacién presentada en estos cuadros
tiene un propésito exclusivamente estadistico: estd calibrada para que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la
poblacién municipal sea igual a la poblacién de cada entidad federativa reportada con base en la informacién del
Médulo de Condiciones Socioecondmicas (MCS) 2010 publicado el dia 16 de julio de 2011. Por lo anterior, estas cifras
de poblacién podrian diferir de las reportadas por el INEGI y CONAPO a nivel municipal.
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2010 en el é% de las viviendas, presents Ia mayor reduccién a 2015, la
cual fue de 1.8%.

El segundo indicador, que presentd mayor reduccion en 5 afios fue el
indicador de rezago educativo, al reducir el 1.7% de la carencia en 5
anos, seguido, de la energia eléctrica, en 2010 el porcentaje de carencia
fue de 1.2% viviendas, en 2015 la reduccién fue g 0.7%.

En menor proporcién, pero presentando reducciéon se encuentran las
viviendas con piso de fierra, en 2010 el 1.8 % de las viviendas contaban
con la carencia, en contraste, en 2015 el porcentaje sélo fue de 1%.

En el caso de carencia por alimentacion, los porcentajes no presentaros
variacion relevante, al pasar de 20.2% en el ano 2010 a 19.7 en 2015.

Caso contrario ocurre con la carencia por drenagje, la cual presenta un
aumento, ya que paso del 0.9% en 2010 al 1.3% en 2015,

En el caso del presupuesto del FISM y obras realizadas, el presupuesto final
aprobado y modificado del FISM para el ejercicio fiscal 2016 en el
municipio fue de $14, 538,255., mismo que se incrementd por un monto
de $ 1, 969,618 debido a la obtencién de recursos del FISE- para quedar
en una cifra de $16,507,873, los cuales fueron ejecutados en 49 obras. Ello
representa una labor significativa de la gestién municipal para aumentar
los recursos para la realizacién de obras, que en este caso se destinaron
a obras de urbanizacién.

Las obras realizadas de distribuyeron de la siguiente forma: la localidad
en la que se programaron mds obras fue en la cabecera municipal con
un total de 13, que representa el 26.5% del total de obras. En la localidad
Aguacate, se realizaron 3 obras, equivalente al 6.1%; en 10 localidades
del municipio se redlizaron 2 obras para cada localidad, representando
40.8%: En las 13 localidades restantes, se realizaron 1 obra por localidad,
es decir, el 26.5% del total de obras.

Cabe destacar que la totalidad de las obras (100%), inciden de manera
directa o complementaria en la reduccién de las carencias sociales de
los habitantes de localidades caracterizadas por su rezago social en el
municipio de Emiliano Zapata, como se muestra en el cuadro anterior. En
él se puede observar que, 43 obras (13 en Agua y saneamienta y 30 en
Vivienda).
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Acerca del monto de inversion se encontrd que el porcentaje de
Inversién en obras de Incidencia Directa fue del 69.94, asi la inversion en
obras que reducen de manera directa en la reduccidn de Ia pobreza
multidimensional cumple parcialmente con lo que establece la politica
- publica nacional; es decir, la inversidén es cercana al monto minimo
requerido por los lineamientos.

Asimismo, se realizaron é proyectos de incidencia complementaria sobre
la pobreza multidimensional; en éstas se realizé ung inversion de
$4.426,812..44 que representan 30% del FISM. Esto significa que el
municipio de Emiliano ZIapata ejecutd la inversién del FISM
pertinentemente en su uso de acuerdo a lo permitido en proyectos
complementarios, ya que se realizaron obras exaclamente por el tope
mdximo permitido

Es importante aclarar que, la inversion del FISM para infraestructura
carretera (pavimentacién, caminos rurales y banquetas) equivale a
$.4,426,812.44 que representa el 30% del FISM. Considerando que el
municipio presenté declaratoria de emergencia mediante un Dictamen
Técnico de afectacion por fenémenos hidrometeorolégicos en los meses
de enero y febrero del afio 2014 causando dafios en la infraestructura
bdsica, por lo que, bajo este criterio, el municipio puede invertir hasta un
15% adicional para dicha infraestructura.

Ello significa que el municipio invirtié en obras complementarias en
materia de urbanizacién de acuerdo a los limites normativos. Es este
apartado es importante destacar la labor de gestion del municipio, dado
que para atender los danos a la infraestructura por la contingencia
hidrometeorolégica se obtuvieron recursos del FISE por casi dos millones
de pesos, que permitieron ampliar las obras en urbanizacién en las
localidades que fueron afectadas.

Lo anterior permite concluir que la inversién del FISM para el ano 2016 en
cuanto al uso en el tipo de proyectos es pertinente en el 100%; es decir,
se priorizd la totalidad de los recursos en obras que inciden de manera
directa en la pobreza multidimensional. Se destaca que el municipio ha
mantenido esta tendencia de priorizacidn correcta del uso de los recursos
tanto en la ejecucion 2014 con 100% (TECSO, 2015), como en 2015 en la
misma proporcién (100%) (TECSO, 2016).
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Se resalta que el municipio de Emiliano Zapata, ha apostado por la
inversién en obras de incidencia directa, la inversidn en los Ultimos dos
anos ha sido constante, pero ha venido aumentando, ya que en el ano
2013 la inversion en este tipo de obras fue bajo, 11.8% de los recursos, en
2014 la inversion aumentod significativamente al 62.3%, por su parte en los
anos 2015 y 2016 la inversion se mantuvo a lo establecido por los
lineamientos, 70%. ‘
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En cuanto a servicios bdsicos en las viviendas, se observa, que la carencia
en el municipio, ha reducido significativamente, no obstante, es
importante que la inversién en proyectos de servicios basicos mantenga
el crecimiento, porque en este dmbito se presentan los mayores
porcentajes de carencia 24.15 en 2016.

De igual forma, ofro de los temas relevantes a atender en el municipio es
en cuanto a calidad y espacios de la vivienda, donde la inversion
también se ha reducido, a través de los anos logrando, reduciendo
porcentajes minimos de la carencia, de 23.2% en 2013 a 17.6% en 2016.

Es importante mencionar que una de las principales carencias en el
municipio es cuando las viviendas que cocinan con carbén no cuentan
con ventilacién, 15.8%, ante esto, ya para el ano 2016 el municipio
incorpora en su inversion del FISM proyectos para su mitigacién, como lo
es el suministro de estufas ecolégicas, donde se destiné $1,175,997.71, es
decir el 8% de los recursos del FISM, este es un primer paso de la gestién
municipal para mitigar esta carencia. '

Finalmente, en cuanto al posible impacto estimado que tuvieron las
acciones del municipio en la pobreza multidimensional derivado de la
inversion del FISM, se destaca que, el posible impacto estimado derivado
de las acciones realizadas en 2016 por el municipio fue de 1,241
carencias atendidas, lo que representa una estimacién de la posible
reduccion a nivel global del 2.4% del total de carencia que presenta el
municipio en 2015.

En caso de las carencias especificas donde el municipio tiene incidencia
como lo son: 1) calidad y espacios de la vivienda, 2) servicios bdsicos, y
3) acceso a la alimentacion, la suma de carencia es de 18,811 por lo que
la incidencia del municipio en este contexto especifico representa el 6.6%
de reduccion.
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Ademds, aunque no se dispone de cifras oficiales actualizadas a nivel
localidad posterior al 2010 la Encuesta Intercensal 2015, realizada por el
INEGI en ese aio, da cuenta de los impactos en algunos rubros de las
carencias sociales a nivel municipal?

Las cifras dan cuenta de resultados favorables en el quinquenio para 4
rubros; destacando los descensos en las carencias en cuanto a servicios
basicos en viviendas agua entubada y sin elecfricidad, al haber
disminuido estas carencias en el franscurso de cinco aios en: 72y 42 por
ciento respectivamente.

En las carencias en cuanto a calidad y espacios en la vivienda se redujo
el hacinamiento y los pisos de tierra, al haber disminuido estas carencias
en el transcurso de cinco afios en: 30 y 44 por ciento respectivamente.

2 la Encuesta Intercensal 2015, presenta estimaciones a nivel nacional, por entidad federativa y municipio,
pero no por localidad ni AGEB.
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3. Andlisis FODA

3.1. Andilisis interno

Fortalezas:

>

Una planeacién asertiva a partir de los instrumentos normativos que
hacen que el 100% de la inversion de los recursos del FISM se realice
en localidades prioritarias, ZAP, (con los dos mayores grados de
rezago social y localidades con poblacion en pobreza extrema
identificadas mediante la aplicacién de CUIS), o que implica una
adecuada focalizacién territorial en la planeacién de la inversion.

Utilizacién de CUIS para identificar las localidades con poblacién
en pobreza extrema y ampliar el destino territorial de la inversidn
del FISM a localidades no prioritarias segin la normativa federal, lo
cual permitid invertir el 28.7% de los recursos en localidades con
poblacién en pobreza extrema, que no estaba considerada por las
reglas generales.

Continuvidad a la priorizacién de la inversion en ZAP: la inversién en
IAP fue 5.4 veces superior (37.3% del FISM) al limite inferior
establecido por la normativa federal (6.9%): lo que demuestra la
importancia que otorga el municipio a la disminucién de carencias
sociales en las zonas urbanas mdas marginadas.

Claridad en la orientacion de los recursos del FISM, el 69.6% se
invirtid© en obras de incidencia directa en la reduccién de la
pobreza; proporcién que se ha mantenido en los Gltimos afos
(2014, 62.3% y 2015, 70.7%) y que se aumentd drasticamente a lo
que se invertia en 2013 (11.8%).

Adecuada inversién de los recursos en obras asociadas a los
servicios bdsicos en las viviendas, 61% de los recursos del FISM,
dado que en el ano 2015 esta fue la principal carencia en el
municipio, el 24.1% de las viviendas presenta carencia por acceso
a los servicios basicos.

Aumento en la inversion en obras para la red y sistema de agua
potable, como se recomendd en la evaluacion realizada para los
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recursos del 2015, pues se paso del 14% en 2015 al 24% en 2016, ya
que en cuanto al acceso a los servicios bdsicos esta es la principal
carencia, el 16.2% de las viviendas no tienen acceso al agua.

» Atencién a carencias que no se habian tenido en cuenta en afios
anteriores, como lo es el oforgamiento de estufas ecoldgicas, pues
el 15.8% de las viviendas que usan lefia para cocinar no tienen
chimenea o ventilacién, siendo de las carencias mas relevantes en
el municipio.

» Adecuada planeacién de la inversién en apoyos para piso firme,
pues en 2014 fue del 17%, 15% en 20135 y se rédujo al 9% en 2016,
que al compararlo con la carencia esta también disminuyd, pues
en 2010 era’del 1.8%y a 2015 es del 1.0%.

» Acertada gestién para incrementar el monto de los recursos
destinados para obras complementarias, especificamente para
infraestructura en caminos rurales, en localidades afectadas por
fenémenos hidrometeoroldgicos, donde se gestionaron casi 2
millones de pesos, mediante el establecimiento de convenios con
fondos estatales (FISE), lo cual permiti6 que se atendieran estas
carencias sin que se afectard la inversién para obras de incidencia
directa en la pobreza, tal como se ha recomendado en
evaluaciones anteriores.

» La asertiva inversién del municipio se traduce-en una reduccién de
la masa de carencias global del municipio: se estima que las obras
realizadas con la inversién ejercida del FISM redujeron en 2.4% la
masa global de carencios del municipio, mientras que &n los rubros
que tiene incidencia directa el municipio, (calidad y espacios de la
vivienda, servicios bdasicos, y acceso a la alimentacion) se estima
que se redujo en un 6.6%.

Debilidades:

» Nula inversion en obras para disminuvir el hacinamiento y la
carencia de muros endebles, las cuales afectan al 9.9% y 6.9% de
las viviendas, respectivamente, siendo estas las principales
carencias en el municipio en cuanto a calidad y espacios de la
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vivienda, y como se ha venido recomendando en evaluaciones
anteriores estas requieren atencion.

» Aunque de manera global, lainversién fue adecuada, en el destino
de los recursos el cumplimiento esta minimamente por debajo de
la normatividad (69.6%). lo cual de no corregirse puede llievar a un
incumplimiento.

Discontinuidad de la inversion y gestién de convenios para la realizacién
de obras para el desarrollo sustentable de la alimentacién, pues el 19.7%
presentan carencia por acceso ala alimentaciéon

3.2 Anadlisis externo

Oportunidades:

» En el catdlogo del FAIS se incluyen obras de incidencia directa en
rubros como energias no convencionales, esto abre la posibilidad
de utilizar ecotecnologias para solucionar las carencias de
localidades rurales y dispersas y lograr asi una cobertura universal,
dado que la carencia por electrificacién en el municipio ya es
minima.

» El catdlogo del FAIS clasifica como obras de incidencia directa a
la inversién en alimentacién, lo que constituye una ventana de
oportunidades para disminuir la inseguridad alimentaria, carencia
que afecta al 19.7 de la poblacién al 2015, segin datos del
informe anual 2016.

» La normatividad del FAIS permite el uso de CUIS para documentar
la existencia de localidades con poblacién en pobreza exirema,
disposiciéon que le ha permitido al municipio ampliar el destino
territorial de la inversion a localidades no prioritarias en la
normatividad federal.

Amenazas:

» Vulnerabilidad de las viviendas ante fenébmenos
hidrometeoroldgicos, los cuales han sido constantes en el
municipio, principalmente las que tienen un alto nivel de riesgo
por tener muros de materiales endebles.
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» El municipio no cuenta con la identificacion y seguimiento de
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), aungue se han acatado
algunas recomendaciones, no se tiene plena identificacién de
éstos, lo cual en primera instancia provoca un incumplimiento a la
ley, lo que puede derivar en una observacién por parte de los
érganos y en segunda instancia, no permite dar seguimiento a las
mejoras, enfatizando que ya se han hecho algunas, pero éstas no

se encuentran sistematizadas.
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4. Conclusiones y Recomendaciones
Conclusiones

Este documento ha esclarecido la utilidad primordial de los ejercicios de
planeacién evaluacion que, al dia de hoy, son normas que deben regular
a todos los niveles de la funcion publica.

Es de suma importancia que el municipio de Emiliano Zapata haya
asumido la responsabilidad de evaluar el ejercicio gubernamental, a
partir del desempefo de la operacién del FISM, porque es uno de los
fondos que mdas impacto debe tener en el combate a la pobreza.

Durante los Ultimos decenios se ha avanzado sigﬁificotivamenie'en el
proceso de descentralizacion de recursos financieros, técnicos vy
economicos en pro de la lucha por disminuir las carencias de la
poblaciéon afectada por la pobreza multidimensional y el rezago social.

A partir de 1990 existieron grandes cambios en cuanto a la reparticién de
recursos por parte de la federacién hacia los estados y municipios, pero
no fue sino hasta 1997 cuando se reformé la Ley de Coordinacion Fiscal
(LFC), profundizéndose con la creacién del Ramo 33, donde dos de sus
cinco fondos estaban destinados al .combate del rezago social y la
pobreza extrema, entre ellos el FISM. Sin embargo, es hasta el ano 2014
‘cuando se desarrollaron por primera vez lineamientos especificos para el
Fondo, mismos que han sido muy perlinentes para la focadlizacidon vy
direccionamiento de los recursos. '

La presente evaluacion especifica sobre el uso y destino de los recursos
del FISM del municipio de Emiliano Zapata, reporta que la inversidon
programada del Fondo para el ejercicio fiscal 2016, fue
aproximddamente 14 y medio millones de pesos, aplicados casi su
totalidad a la ejecucion de 49 obras.

De acuerdo con las definiciones del CONEVAL en materia de pobreza, el
53.4% de la poblacion en el municipio de Emiliano Zapata se encuentra
dentro del umbral de pobreza moderada, 12.5% en pobreza extrema y
tan soélo el 1.9% son no pobres y no vulnerables. Es asi que cerca de 17 mil
residentes del municipio de Emiliano Zapata viven en pobreza, segin
estimaciones de dicho Consejo.

14
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Por ofra parte, y conforme a los Lineamientos Generales para la
operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, el
municipio de Emiliano Zapata puede invertir los recursos del FISM en: q)
17 localidades clasificadas con grados de rezago social Medio y Bajo
(que de acuerdo a la normatividad, al ser estos dos los dos niveles mas
altos de rezago social, es en elios donde es permisible la inversion); b) 5
ZAP urbanas y c) en localidades de pobreza exirema acreditadas
mediante la aplicacion de CUIS. '

Es asi que el andilisis del destino de los recursos programados del FISM para
2016, dio como resultado que la focalizacién territorial de los recursos del
Fondo lograra un 100% de cumplimiento, pues las 49 obras ejecutadas,
se ubicaron en Areas de Atencidn Prioritaria, de acuerdo a lo indicado
en los lineamientos del FAIS; el 17.8% se ejercié en localidades con los dos
mayores grados de rezago social, 37.3% en ZAP y 44.9% en poblacion en |
pobreza extrema (avalada por CUIS), cumpliendo asi lo sefalado en el
inciso 2.3 de los Lineamientos Generales del Fondo.

En lo referente al andilisis del uso de los recursos se encontrd que, en obras
de incidencia directa sobre las carencias sociales, se invirtié el 69.6% del
FISM en la realizacidn de 43 obras de incidencia directa.

Se realizaron 6 obras complementarias; las cuales equivalen al 30.4% de
la inversion total. Ello significa que el municipio planed adecuadamente
la inversidon en obras complementarias.

La inversién del FISM para el afio 20146 en cuanto al uso en el tipo de
proyectos es pertinente en el 100%; es decir, se priorizé la totalidad de los
recursos en obras que inciden de manera directa en la pobreza
multidimensional. Se destaca que el municipio ha mantenido esta
tendencia de priorizacién correcta del uso de los recursos tanto en la
ejecucion 2014 con 100% (TECSO, 2015), como en lo programado para
2015 en la misma proporcién (100%) (TECSO, 2016).

Con respecto al posible impacto en la reduccion de las carencias
sociales, se sabe que se atendié a mds de 1,241 hogares Con ello se pudo
estimar que el municipio incidié reduccién del 2.4% de la carencia.

La eficiencia en la focalizaciéon de recursos del FISM, permite que el
municipio mejore sus procesos de intervencidon para incrementar el
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impacto social. Sin esta estrategia de focalizacion no se podria plantar
un balance costo-beneficio de los recursos del FISM y el impacto en la
pobreza.

En este sentido, el municipio Emiliano Zapata podria profundizar y mejorar
sus estrategias de combate a la pobreza y contribuir como un caso de
éxito, que aporte experiencia a otros gobiernos del pais.
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Recomendaciones

1. Continuar con la adecuada focalizacién de la inversion hacia
localidades y zonas de atencién prioritaria; continuando con la
aplicacion de CUIS en los casos que lo amerite para identificar
localidades o sectores de poblacion en pobreza extrema y con ello
ampliar el destino territorial de la inversion. ‘

2 Hacer un estudio especifico que permita dimensionar el costo-
beneficio entre inversion de recursos del FISM y su incidencia en la
solucién de carencias de la pobreza multidimensional.

3. Confinuar con el uso del Informe Anual sobre la Situacién de la
Pobreza y Rezago Social del municipio, como instrumento para la
focalizacién del uso y destino teritorial de las obras, lo que permitird
realizar la inversidrren funcion de la magnitud de las carencias.

4. Seguir gestionando convenios con programas de recursos de
fondos federales y estatales para aumentar la inversion en el
combate a la pobreza (el presupuesto del FISM), principalmente
para la realizacién de obras de incidencia directa, lo que le permitira
una mayor cobertura, tal como se hizo en ainos anteriores.

5. Establecer estrategias y convenios para la realizacién de obras
basadas en energias no convencionales y eco tecnologias para
combatir las carencias de las viviendas en localidades rurales y
dispersas, para llegar asi a una cobertura fotal, ya que la carencia
en este servicio es minima en el municipio.

6. Refomar larealizacién de obras sustentables para el combate de las
carencias en alimentacion e incrementar la inversion en este tipo de
proyectos, bien sea con obras realizadas con recursos del FISM, ya
que los lineamientos las contemplan como obras directas o con la
gestion de convenios, tal como se hizo en el afo 2015 con SEDAFOP
con el desarrollo de huertos comunitarios.

7. Continuar con la inversion de recursos en obras relacionadas con
estufas ecoldgicas y acceso al agua potable, con el objeto de
reducir la carencia por ventilacién cuando cocinan con lena o
carbén y por el acceso al agua potable, que son las de mayor
magnitud en el municipio.

17



e | |&g SO

ZAPATA

8. Desfinar recursos del FISM o gestionar un convenio con instancias
federales o estatales como el Instituto de la Vivienda de Tabasco
(INVITAB) para la inversién en obras relacionadas con la ampliacion
de vivienda (cuartos dormitorio), con el objeto de reducir la
carencia por hacinamiento. :

9. Destinar recursos para la atencién de las viviendas que presentan
muros con materiales endebles, pues el 6.9% presentan dicha
carencia, y dados los fendmenos hidrometeoroldgicos que ha
afrontado el municipio por inundaciones, estas viviendas son de alto
riesgo.

10. Procurar recursos exclusivos del FISE o de ofros programas federales
o estatales para mejorar la infraestructura educativa del municipio.

11.Cuidar que, en caso de decidir la realizacion de obras en salud y
clectrificacion, éstas cumplan con las disposiciones establecidas en
los Lineamientos del FAIS.

12.Realizar un conteo o actualizacién de la informacién sobre la
poblacién, utilizando un cuestionario que capte la informacion sobre
las carencias en las que el municipio puede invertir; para ello se
puede utilizar como referencia el CUIS o en su caso, un diagnostico
socioecondmico que incluya las mismas dimensiones O variables.

13.Establecer un mecanismo para la identificacion y seguimiento de los
Aspectos Suceptibles de Mejora (ASM), dando cumplimiento a la
normatividad, e identificar las mejoras y necesidades a atender.
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